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封闭式肉牛舍的季节温度变化
及对增重性能的影响

张光圣1�高宏伟1�牛淑玲1�周士斌2�刘耀义2�马春山2
（1∙中国人民解放军军需大学�吉林 长春130062；2∙吉林省东辽县牧业管理局）

摘　要：在吉林省东辽县优质肉牛示范基地�用普通双坡对头双列封闭式牛舍�分两批饲养西
门塔尔和夏洛来与本地黄牛的杂种牛共244头。结果表明：普通双坡双列式肉牛舍内的气温�在夏
季可比舍外低2℃左右�保持在30℃以内�在冬季用塑料薄膜封闭窗户后可基本保持在0℃以上�
最冷的1月份比舍外高出18∙74℃。用塑料薄膜封闭窗户后的牛舍�在整个冬季的相对湿度均较
高�尤其是1～2月份�平均在85％以上�早晨最高时可达100％。此类牛舍在最冷季节不能保证肉
牛的正常生长�但对全育肥期的增重影响不大。
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空气环境状况是肉牛育肥管理必须考虑的重要因素�它不仅影响肉牛的健康和增重�也
会影响饲料的采食量及利用率等。吉林省冬季漫长�气候严寒�肉牛育肥多采用封闭式牛
舍。为了掌握封闭式肉牛舍温度和湿度的季节性变化规律以及对肉牛增重的影响�在吉林
省东辽县优质肉牛示范基地进行了该项目研究�目的为肉牛舍的环境控制提供技术参数。
1　材料与方法
1∙1　牛舍建筑特点

牛舍为普通双坡对头双列封闭式�砖木结构�长轴为东西向�水泥地面。牛舍长66m�
宽7∙4m�前后墙高3m�房顶高4∙5m�墙厚24cm。南墙设2m×2m可关闭门2个�1∙5m×
1∙2m可开闭玻璃窗8个�北墙设1m×0∙8m可开闭玻璃窗8个。牛槽宽度0∙8m�净宽0∙6
m。牛床宽1∙8m�排粪沟宽0∙5m�中间给饲通道宽1∙2m。暖季时门窗打开�自然通风�11
月初用塑料薄膜封闭各窗户至第二年4月。
1∙2　试牛状况

试验分两批�第一批于1997年11月末入栏�共122头�其中西杂牛96头�夏杂牛26头�
体重均在200～300kg�经6个月育肥后于次年6月份出栏；第二批于1999年5月末入栏�共
122头�其中西杂牛78头�夏杂牛44头�体重300kg左右�经6个月育肥后于12月份出栏。
两批牛的日粮组成相同�育肥过程中完全舍饲�人工饲养�人工清粪�日喂料3次�每次喂料
1h后由料槽供水�自由饮用。每隔30d于早饲前逐牛空腹称重。
1∙3　环境温度和湿度的测定
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在牛舍纵向北列饲槽上方等距选3个点悬挂干湿温度计�温度计距地面高度2m�舍外
距牛舍5m处用木柱悬挂普通温度计1个�距地面2m�温度计上面设遮光档板。每天于6、
12和18时观测干、湿温度并在干湿温度计上查出相对湿度。舍外由于风速变化较大�冬季
太冷�只测干球温度�即实际气温。
2　结果与讨论
2∙1　牛舍内外温度的测定结果

表1　不同月份不同时间牛舍外温度变化 ℃
月份 6时 12时 18时 平均 最高 最低

1 －17∙41±4∙21 －11∙37±7∙22 －14∙45±5∙03 －14∙41±5∙62 3∙0 －26
2 －15∙43±4∙39 －8∙29±7∙67 －12∙82±6∙14 －12∙18±5∙68 4∙0 －24
3 －12∙72±2∙51 4∙55±4∙12 1∙18±5∙89 －2∙33±7∙62 13∙0 －18
4 1∙03±3∙87 12∙65±4∙56 9∙24±4∙82 7∙64±6∙97 22∙0 －7
5 10∙74±4∙17 19∙37±3∙26 17∙05±3∙34 15∙72±4∙88 26∙0 2
6 16∙22±2∙27 26∙04±2∙68 23∙41±2∙59 21∙89±5∙11 31∙5 10
7 22∙60±1∙71 27∙98±2∙42 24∙26±2∙63 24∙95±4∙01 33∙0 18
8 18∙50±3∙64 27∙57±4∙02 23∙57±4∙11 23∙21±5∙01 32∙0 11
9 12∙61±3∙41 22∙92±3∙60 18∙41±3∙70 17∙98±4∙03 27∙0 5
10 9∙50±5∙23 18∙16±5∙01 12∙45±5∙88 13∙37±6∙27 26∙0 －2
11 －12∙41±2∙61 5∙13±4∙23 0∙01±3∙76 －2∙43±7∙78 13∙0 －18
12 －15∙18±3∙73 －4∙33±4∙56 －9∙92±5∙13 －9∙81±6∙56 4∙0 －23
平均 1∙42±8∙48 11∙70±8∙45 7∙53±8∙42 6∙88±10∙80 33∙0 －26

　　由表1可以看出�在6～9月份的中午和7～8月份晚上有不少时间的气温高于肉牛较
适宜的上限温度（27℃）�而在12、1、2月份及3、11月份早晨大部分时间气温又低于肉牛较
适宜的下限温度（0℃）�说明在没有任何设施情况下�当地在夏季和冬季均不利于肉牛育肥。
鉴于肉牛育肥到上市屠宰一般需要3个月以上时间�所以该地区进行肉牛育肥时应具备一
定的牛舍设施。

当采用本试验所用牛舍时�1～12月份的牛舍月平均温度或温度较低的早晨和较高的
中午的月平均温度�几乎都在0～27℃的范围内（表2）�全年平均早、中、晚温度都在肉牛的
最适生长温度（0～20℃）之内。比较牛舍内外的温度可以看出�这种普通封闭式牛舍夏季温
度较舍外略低�尤其是7、8两月中午平均低0∙5～1∙5℃�而且舍内平均温度的标准误也低于
舍外0∙64～0∙69�说明舍内温度变化更接近于平均数�而舍外温度的离散性更大�平均数和
标准误数据说明在夏季中午气温较高时牛舍内温度可比舍外低2℃左右。经对7～8两月
份舍外温度在30℃以上的17d 数据统计�舍内温度比舍外平均低1∙96℃�实际温度不超
30℃�这也证实上述结论的真实性。

表2　不同月份不同时间牛舍内温度变化 ℃
月份 6时 12时 18时 平均 最高 最低

1 0∙26±2∙59 7∙21±2∙76 5∙51±3∙18 4∙33±4∙63 13 －5
2 0∙81±2∙77 7∙49±2∙74 5∙78±3∙02 4∙69±4∙17 13 －4
3 4∙76±2∙24 8∙36±2∙83 6∙69±2∙48 6∙60±3∙28 15 0
4 ∙8∙35±2∙48 14∙62±1∙61 9∙27±1∙97 10∙75±4∙23 18 3
5 15∙67±4∙96 20∙81±2∙47 18∙44±3∙91 18∙31±3∙80 26 5
6 19∙33±2∙07 25∙42±2∙91 23∙68±2∙27 22∙81±3∙71 30 15
7 22∙49±1∙60 27∙52±1∙88 25∙84±2∙02 25∙28±2∙33 31 20
8 18∙38±1∙76 26∙69±3∙33 22∙69±1∙38 22∙59±3∙26 30 16
9 15∙71±3∙24 21∙90±3∙09 18∙73±3∙02 18∙78±4∙12 27 9
10 10∙19±4∙16 17∙35±4∙56 14∙06±4∙72 13∙87±5∙51 25 2
11 8∙72±2∙81 11∙25±1∙82 9∙33±1∙87 9∙77±3∙07 16 2
12 4∙21±2∙43 8∙62±2∙25 6∙73±2∙39 6∙52±3∙26 14 －1
平均 10∙74±5∙73 16∙44±5∙72 13∙90±5∙69 13∙69±5∙79 31∙5 －5

　　在全年最冷的1～2月份�尽管早、中、晚舍外气温均低于零度�早晨甚至低于－15℃�极
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端最低气温达－26℃�但牛舍内气温在早晨最低平均温度仍高于0℃�极端最低温度只有
－5℃�而且舍内日平均温度的标准误也明显低于舍外�两月平均低1∙25℃（0∙99～1∙51）�早
晨更低�低1∙62℃。说明舍内温度全年可基本保持在0℃以上。11月份至次年3月各月牛
舍平均温度依次比舍外高12∙20、16∙33、18∙74、16∙87和8∙93℃。因此�仅从气温考虑�这种
牛舍冬季再用塑料薄膜封闭窗户后�全年均较适宜于肉牛的育肥。
2∙2　 牛舍内相对湿度的测定结果
　　由表3可知�4～10月份牛舍内各月的相对湿度均以早晨最高�但不超过80％�到中午
和晚上逐渐下降�而且下降幅度较大；最低相对湿度在9～10月份�日平均65％左右�极端最
低湿度在9月29～30日的中午�均为34％；在最热的7～8月份�相对湿度也极少超过肉牛
适宜湿度的上限（85％）�说明4～11月份的牛舍湿度基本在适宜范围内。11月份后由于窗
户均用塑料薄膜封闭�舍内外空气难以流通�牛的粪尿及呼气等产生的水分难以排出舍外�
舍内的相对湿度明显加大�极少在85％以下。最冷的1月份早晨有时达到100％�牛舍内被
水汽笼罩�能见度极低�随着白天饲养管理人员的进出�以及舍内温度的升高�中午和晚上的
相对湿度有所下降�但降低的幅度小于4～10月份�相对湿度仍然较高�到18时才可能降到
85％以下。

表3　不同月份不同时间牛舍相对湿度的变化 ％
月份 6时 12时 18时 平均 最高 最低

1 91∙26±4∙07 87∙13±4∙21 81∙44±1∙61 86∙61±4∙16 100 78
2 89∙33±3∙78 84∙92±5∙47 80∙78±2∙32 85∙01±4∙31 98 76
3 85∙71±4∙22 83∙31±4∙36 78∙36±3∙06 82∙46±5∙11 94 72
4 80∙43±3∙21 72∙66±5∙71 68∙54±3∙58 73∙88±2∙58 87 61
5 79∙62±3∙58 71∙46±5∙26 68∙94±4∙83 73∙34±6∙67 87 59
6 76∙43±5∙13 72∙52±6∙31 66∙54±4∙11 71∙83±7∙37 87 57
7 77∙32±4∙55 69∙16±5∙08 70∙58±6∙20 72∙35±7∙11 91 58
8 72∙44±4∙46 64∙29±5∙92 62∙36±3∙01 66∙36±4∙78 90 56
9 79∙03±8∙39 56∙10±10∙27 61∙60±7∙21 65∙58±21∙17 92 34
10 76∙55±8∙46 57∙77±9∙86 58∙23±14∙00 64∙18±12∙89 93 36
11 83∙26±3∙69 73∙43±7∙54 71∙24±6∙03 75∙98±8∙28 91 59
12 88∙21±3∙11 84∙47±2∙31 81∙89±3∙22 84∙86±4∙79 95 75
平均 81∙63±8∙90 73∙10±10∙41 70∙88±8∙17 75∙20±7∙92 100 34

2∙3　两批牛的增重效果
表4　6～11月和12～5月份育肥肉牛增重比较 g

月　份 1 2 3 4 5 6 平　均

6～11 1343±289 1323±271 1177±194 1037±181 990±187 923±139 1132±276
12～5 1347±263 1147±317 1183±288 1038±276 1111±218 900±173 1121±298

　　两批牛各育肥月次及全期平均的日增重�经统计检验均未达到差异显著水平�主要原因
可能是不同牛只日增重的变异太大。但从表4数据可以看出�在育肥的第二个月�最冷的1
月份比最热的7月份平均日增重低176g�降低14％�说明此时牛舍不能保证肉牛的正常生
长。其原因可能是由于1月份牛舍封闭较严�空气流通明显受限�使舍内相对湿度太高�同
时氨及其它有害气体的浓度（本试验未能测定）也必然升高�影响了牛的增重速度�但从以后
几个月的增重情况看�这一影响并未对牛体造成实质性的损伤�所以以后的增长速度代偿性
加快�整个育肥期的平均日增重只比6月份入栏牛低1％�几乎不存在差异。以上结果说
明�普通双坡封闭式牛舍在冬季用塑料薄膜封闭窗户后�可用于辽源地区的肉牛育肥�但最
好在牛舍顶部设可启闭天窗�以便通风换气�降低舍内湿度和有害气体的浓度�促进牛的生
长发育。平顶式牛舍空间较小�更应如此。
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3　结　论
普通双坡双列式肉牛舍内的气温�在夏季可比舍外低2℃左右�保持在30℃以内�在冬

季用塑料薄膜封闭窗户后可基本保持在0℃以上�最冷的1月份比舍外高出18∙74℃。
用塑料薄膜封闭窗户后的牛舍�在整个冬季的相对湿度均较高�尤其是1～2月份�平均

在85％以上�早晨最高时可达100％。
此类牛舍在最冷季节不能保证肉牛的正常生长�但对全育肥期的增重影响不大。
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Allelopathy of Phthalic Acid and Propanedioic Acid on
Pathogenic Fungi Producting by Root Rot in Soybean

JU Hu-i yan�HAN LI-mei�WANG Shu-qi
（Agronomy Department of Quartermaster University of PLA�Changchun130062�China）

Abstract：Allelopathy of phthalic acid and propanedioic acid of root exudations of soybean on
pathogenic fungi producing by root rot was studied by indoors culture experiments and statistical
method∙The results showed that allelopathy inhibition of high density phthalic acid and propanedioic
acid（L5and B5）on the growth of Fusarium semitectum�Cliocladium roseum and Fusarium oxysporum�
especially Fusarium semitectum reached significant level or especially significant level in contrast with
check．However�allelopathy promotion of low density phthalic acid and propanedioic acid on the growth
of Fusarium semitectum�Gliocladium roseum and Fusarium oxysporum partly reached difference signifi-
cant level∙

Key words：Soybean；Phthalic acid；Propanedioic acid；Root rot；Allelopathy
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