
文章编号：!""#$%&"!（’""#）"!$"""#$"(

稻米胶稠度、碱消值与籼粳分化度的 !"#
及其相互关系的研究
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摘 要：用,-./01.20 3 45)+ 重组自交系（54#）为材料，对控制稻米胶稠度、碱消值和籼粳分化

度的!"#进行了分析。检测出+个控制胶稠度的!"#（67$ 8 67+），分别位于第)、9和*染色体上，贡

献率分别为$’%*:、$&%):、$+%(:和$$%&:；)个控制碱消值的!"#（,-$和,-)），分别位于第;和+染

色体上，贡献率分别为$9%;:和$&%(:；同时检测到了;个控制籼粳分化度的!"#（4<$ 8 4<;），分别

位于第$、)和$$染色体上，贡献率分别为)$%*:、)$%+:、$&%+:、);%(:和$+%;:。研究认为，胶稠度

是由主效基因和微效基因共同决定的，碱消值是由$ 8 )个主基因和若干微效基因控制的，两个蒸

煮品质性状均为数量遗传性状。籼粳分化度与胶稠度、碱消值之间呈密切连锁关系。

关键词：水稻；重组自交系；胶稠度；碱消值；籼粳分化；!"#
中图分类号：=;$$%(&& 文献标识码：,

! 引 言

稻米蒸煮品质是人们最关心的重要品质，主要包括胶稠度、糊化温度（通常用碱消值表

示）和直链淀粉含量。籼粳稻的蒸煮品质存在着明显差异，普遍认为这种差异亦是导致籼稻

米和粳稻米食味不同的主要原因。

关于稻米蒸煮品质的遗传研究报道较多。>?71@（$*A$）、B-07?（$*A)）、武小金（$*A*）的

研究认为，硬胶稠度受显性单基因控制，硬对中等和软胶稠度、中等对软胶稠度表现显性，控

制硬、中等和软胶稠度的主基因为复等位基因。同时胶稠度具有胚乳 & 倍体遗传特性，存在

基因的加性和显性效应。对糊化温度的遗传研究有两种不同结果：一种认为糊化温度受 $ 8
) 个主基因控制，并有若干个修饰基因（B7CD 7E FG%$*9&；HIJ71K07D $*A&）；另一种认为糊化

温度受多基因控制，属数量性状（6?.-?D $*9)L MN20D $*A(L 凌兆风等，$**(）。

胶稠度、糊化温度的遗传规律较复杂，研究也较少。何平等（$**A）曾找到了两个控制胶

稠度的 !"# 和两个控制糊化温度的 !"#。但从分子水平上研究胶稠度、糊化温度与籼粳分

化度的关系尚未见报道。本研究旨在利用胶稠度、糊化温度差异较大的两个亲本 ,-./01.20
和 45)+ 培育的重组自交系（54#）群体（"-C17/FE-CD $**’）和高密度分子标记图谱，对控制稻

米胶稠度、糊化温度及籼粳分化度的 !"# 进行分析定位，研究二者的相互关系，为利用分子

标记辅助选择技术改善籼粳杂种后代的米质提供依据。
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! 材料与方法
试验材料：!"# 群体的 $% 个系和相应的 !&#’ 图谱资料均由日本九州大学吉村淳教授

提供，于 %(($ 年冬至 %(() 年春种植于海南省三亚市。田间管理采用普通的适用于当地生态

条件的措施*成熟后收种子用于蒸煮品质测定。

胶稠度、碱消值测定：按照中华人民共和国国家标准 +, - .%/0)12%((/ 胶稠度、碱消值

测定方法，分析样品的胶稠度和糊化温度。

!"# 的籼粳分化度分析：用 345678597 - "!:; 的重组自交系构建的 :(1 个 !&#’ 标记的图

谱，每个 !"# 系的籼稻基因组比率根据其 :(1 个位点上籼稻 "!:; 等位基因占的比率求得，

用基因组比率表示其籼粳分化度的相对值。

<.# 定位：采用 =>?458（%(($）的 <@>8> :A:( 软件对所有标记与胶稠度、碱消值以及籼

粳分化度进行单因子方差分析，确定与相关性状显著相关的标记位点显著性水平（’BCAC%）。

同时进行区间做图定位分析，当 #DE!:AC 时，就认为该位置存在一个 <.#（#F8G>9* >H F?A
%()(），并计算出其加性方差和 <.# 的贡献率。

" 结果与分析

!"# 表型分析

图 % 结果表明，重组自交系（!"#）群体的胶稠度的测定值尽管在低值区有点特殊，但总

体状况仍呈正态分布，表现出数量性状分布的特征。!"# 群体中有 %C 个株系的胶稠度测定

值低于低亲 "!:;（// 66），有 ( 个株系的测定值超过高亲 345678597（)% 66），表现出明显的

超亲优势。

从图 : 可以看出，重组自交系（!"#）群体的稻米碱消值的检测结果未呈现出正态分布

图的特点，但从分布状况看，没有出现质量性状的典型分布，仍属于数量性状的分布特征，原

因 可 能 是 测 定 方 法 规 定 最 高 值 为 $AC，

345678597 的测定值便是 $AC，即使有碱消值

超过 $AC 的株系亦无法表现出来。

从图 1 可 以 看 出 ，重 组 自 交 系 （!"#）群

体的籼粳分化度值呈现出正态分布特征，表

现为典型数量性状的特点。

!"$ 胶稠度、碱消值及籼粳分化度的 %&’
分析

"#!#$ 胶稠度的 %&’ 分析
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图 # ()’ 群体胶稠度分布
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图 $ ()’ 群体碱消值分布
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图 ! ()’ 群体的籼粳分化度分布
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利用单因子方差分析（!!"#"$）和区间做图方法（%&’"(#"）对稻米胶稠度进行 )*% 定

位，均检测出 + 个 )*%（,-.、,-(、,-/ 和 ,-+），两种方法分析出的结果相同（表 $ 和图 +）。其

中 ,-$ 和 ,-( 位于第 ( 染色体上，标记位点分别是 ,$/$+0 和 1222，两个标记之间的遗传

距离仅 $/#+34，,-$ 和 ,-( 的贡献率分别是 $5#67和 $/#(7，二个位点的遗传正效应等位基

因位点来源于 89:;<=:><，加性效应值分别为 6#6 ;; 和 6#$ ;;。,-/ 位于第 2 染色体上，标

记位点是 ?$2@6，遗传正效应等位基因位点来自于 A?(+，贡献率为 $+#"7，加性效应值为B6#+
;;。,-+ 位于第 6 染色体上，标记位点是 15"6，)*% 的贡献率为 $$#/7，遗传正效应基因位

点来源于 89:;<=:><，加性效应值为 @#+ ;;。

!"#"# 碱消值的 $%& 分析

利用单因子方差分析（!!"#"$）方法和区间做图方法（%&’"(#"）仅检测到 ( 个 )*%
（89$ 和 89(），两种方法分析出的结果相同（表 $ 和图 C）。89$ 和 89( 分别位于第 C 和第 +
染色体上，标记位点是 1$$6 和 15""，两个位点的遗传正效应等位基因来源于 A?(+，两个

)*% 的贡献率分别为 $2#C7和 $/#"7，加性效应为B"#5/ 和B"#C5。

!"#"! 籼粳分化度的 $%&’ 分析

利用单因子方差分析对籼粳分化度进行 )*%9 分析，检测到 C 个 )*% 位点，利用区间做

图法对籼粳分化度进行 )*% 定位，也检测到 C 个 )*% 位点（%&’"(#"）。因此，检测出的 C

表 ! 稻米蒸煮品质性状单因子方差分析作用检测出的 "#$%

性 状 )*% 位点 标记区间 %&’ 值 加性效应 标记位点
等位基因

染色体 ?(
!

平均值 "#"$
碱消值 89$ D$"5"%BEFGH2$ (#/( B"#5/ 1$$6 5#$C C "#$2C B"#""" C

89( 15""BEIB$ (#"6 B"#C5 15"" 5#$C + "#$/" B"#""( "
胶稠度 ,-$ ,$/$+0 (#55 6#6 ,$/$+0 2C#@ ( "#$56 "#""" C

,-( 1222 (#$$ 6#$ 1222 2+#5 ( "#$/( "#""( "
,-/ ?$2@6 (#(@ B6#+ ?$2@6 55#C 2 "#$+" B"#""$ +
,-+ 1$(5/B15"6 (#"/ @#+ 15"6 2+#/ 6 "#$$/ "#""+ +

L O D 
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图 & 稻米胶稠度区间做图分析
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个 !"#$ 比较肯定，分别位于第 %、&、%% 染色体上（表 & 和图 ’）。其遗传正效应等位基因来源

于 ($)*+,)-+。检测到的位于第 % 染色体的 . 个 !"# （/0%、/0&、/0.）的贡献率分别为 &%123、

&%143和 %.143，加性效应分别为561673、561673和5616’3，标记位点分别为 84’’9、8%7:
和 82;;；第 & 染色体的 !"#（/0;）的贡献率为 %41;3，加性效应为5616;3，标记位点为 82&6；

第 %% 染色体的 !"#（/04）的贡献率为 &;163，加性效应为5616:3，标记位点为 82;&9。; 个位

点的联合贡献率达到了 2’1&3，几乎控制了全部变异。

!"! 籼粳分化度 #$% 与胶稠度、碱消值的 #$% 的关系

!"!"# 籼粳分化度与胶稠度的 $%& 比较

对照比较控制稻米胶稠度的 4 个 !"# 和控制籼粳分化度的 ; 个 !"# 以及 !"# 所在染

色体的位置（表 %、表 &、图 4、图 ’）来看，<=%、<=& 和 /0; 同位于第 & 染色体上，<=%（标记位

点 <%.%49）与 /0;（标记位点 82&6）的遗传距离为 %.12>?，<=&（标记位点 8777）与 /0;（标记

位点 82&6）的遗传距离为 &21. >?。表明 <=% 与 /0; 的连锁较为紧密，但 /0; 对籼粳分化度的

贡献率只有 %41;3，仅占 ; 个位点之和的 %;3左右，对两个性状相互关系的影响没有决定性

作用。

!"!"’ 籼粳分化度与碱消值的 $%& 比较

比较表 % 与表 &、图 ; 与图 ’ 的结果表明，& 个控制稻米碱消值的 !"#（($% 和 ($&）和

控制籼粳分化度的 ; 个 !"# 没有任何连锁关系。

!"!"! 籼粳分化度与直链淀粉含量的 $%& 比较

对照比较被检测到的控制稻米直链淀粉含量 ; 个 !"# 位点和控制籼粳分化度的 ; 个

表 & 籼粳分化度单因子方差分析作用检测出的 #$%’

!"# 位点 标记区间 #@A 值 加性效应 标记位点
等位基因

染色体 B&

平均数

/C% B7;:5B%4:; .174 56167 84’’9 61;6 % 61&%2
/C& B&’;.5DEFG&;& .1’: 56167 8%7: 6142 % 61&%4
/C. 82;; &1&& 5616’ 82;; 6142 % 61%.4
/C4 DEFG&;75842’ 41&6 5616: 82;&9 614: %% 61&;6
/C; 82&65DEFG’7 &1.6 5616; 82&6 61;% & 61%4;
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图 ( 碱消值区间做图分析
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!"# 以及 !"# 所在位点看，只有 $%& 与 ’(&、’()、’(* 同位于第一染色体上，$%& 和 ’(& 处于

同一染色体臂上+两个 !"# 的标记位点相距 ),-* ./。利用 0& 个 1’# 的稻米直链淀粉含量

和籼粳分化度值计算出两者之间的相关系数为23-34* ,，相关性不显著。

! 讨 论

!"# 胶稠度的遗传规律及其与籼粳分化关系的分子遗传学基础

由于胶稠度具有胚乳 * 倍体遗传特性，故采用普通遗传学方法分析的结果具有一定的

局限性。本研究通过对控制胶稠度的 !"# 进行分析，发现了一个贡献率为 &5-,6的主效基

因和 * 个贡献率分别为 &*-)6、&4-36和 &&-*6的中效基因。本研究中发现的 78& 和 78) 位

于第 ) 染色体上，与何平等（&,,9）发现的控制胶稠度的 :.2) 位于同一染色体上，78* 与 :.2
0 亦同属于第 0 染色体。

普遍的观点认为，籼、粳稻的胶稠度差异较大。本研究认为，籼粳分化与胶稠度在分子遗

传学水平上没有直接连锁关系。籼、粳稻之间的胶稠度差异是由于长期选择压造成的，由于

主效基因的作用，在稻米胶稠度的改良中，亲本的选择非常重要。闵绍楷、汤圣祥等（&,,5）认

为，在硬 ; 软胶稠度组合的早期分离世代出现的少数中等胶稠度材料将继续分离，为此要获

得理想的材料，亲本之一应有理想的胶稠度。对杂交育种后代的选择可从低世代开始。由于

有若干效应不同的非主效基因的累加作用，对在后代中选择出胶稠度适宜的材料更为有利。

!"$ 碱消值的遗传规律及其与籼粳分化的关系的分子数量遗传学基础

碱消值是间接评价稻米糊化温度的有效方法。有关糊化温度的遗传研究结果可归为两

类：一种观点认为糊化温度仅涉及 & < ) 个主基因，或还有若干个修饰基因加入 （=8> 等，

&,0*；/.?8@AB8，&,9*）；另一种观点认为，糊化温度由多基因控制，属数量性状（7CDEC，&,0)；

F>GB，&,93）。但沈革志（&,95）却报道，高糊化温度是完全显性的，而且不存在基因的剂量效

应。本研究利用碱消值直接进行 !"# 分析，检测到一个贡献率达 &0-H6的主效基因和一个

& 期 吴长明等：稻米胶稠度、碱消值与籼粳分化度的 !"# 及其相互关系的研究 0
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图 % 籼粳分化度区间做图分析



贡献率为 !"#$%的中效基因，同时从回归曲线图可以看出尚有部分微效基因未被检测出来。

因此，作者认为碱消值可能是由 ! & ’ 个主效基因和若干微效基因共同控制的。何平等

（!(()）利用 *+ 系群体亦检测到了在第 , 染色体上存在 ! 个主效基因位点和 ! 个中效基因

位点，支持了这种观点。由于稻米的碱消值（糊化温度）受主效基因和微效基因的共同作用，

糊化温度的遗传力极高，广义和狭义遗传力均在 ($%左右（闵绍楷，汤圣祥，!((,）。因此，在

低世代对糊化温度进行单株选择有效。
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! 号）与标准品种最为接近（"#$%&’(!!），而标准品种是综合性状最好的，所以 )*&（海禾 ! 号）

综合性状最好；其次是 )*+（丹 +*&,）、)-（登海 , 号）、).（海禾 / 号）、)(（丹 /&+&）和 )**（丹

01/+）；其余品种（)*、)+、)/、)!、),）综合性状比不上对照品种新铁 *&。

! 结论与讨论

!本文运用灰色关联分析方法，对国内新近育成的 ** 个玉米杂交种进行了综合评价。

试验结果表明，引进的这 ** 份玉米杂交种中有 2 份在综合性状上明显优于对照品种新铁

*&，所以这 2 份玉米杂交种可以在适宜推广种植对照品种的区域加以推广试种。

"运用灰色关联分析方法对玉米杂交种进行评价，不仅考虑到丰产性优劣，而且对其它

性状，诸如植株性状、穗部性状、适应性、生育期等许多性状进行综合评价，对生产实践具有

指导意义。作者认为，该种方法不象过去仅根据产量性状进行方差分析，以决定品种的优劣，

而是对品种的综合性状进行评价，此种方法在作物引种或试验统计中值得推广。

参考文献：

［*］邓聚龙 ’ 灰色预测与决策［3］’ 武汉：华中理工大学出版社，*,,( ’
［+］刘录祥，等 ’ 灰色系统理论应用于作物新品种评估初探［4］’ 中国农业科学，*,(,，（/）：++5+. ’
［/］韩美善，等 ’ 法国玉米新品种引种试验研究［4］’ 杂粮作物，+&&*，+*（*）：+*5+/ ’
［!］郭海鳌，等 ’ 温带与亚热带玉米种质在贵州省试验初报［4］’ 杂粮作物，+&&&，+&（!）：*/5*2 ’
［-］王汉宁，等 ’ 我国北方玉米杂交种在甘肃省的丰产性和稳产性分析［4］’ 甘肃农业大学学报，+&&&，/-（!）：!/*5!/- ’
［2］陈玉水，等 ’ 亚热带玉米优良种质的引进鉴定［4］’ 福建农业科技，+&&&，（!）：(5, ’
［.］王玉龙，等 ’ 杂交玉米新品种（组合）试验初报［4］’ 种子，+&&&，（/）：/25/. ’

!"#$ %& ’"()* +,$-%./0". 1234" 5*6-3.# 3, 783,2

467 895:#，;< =>95?>，08@A 1?BC5?DB，;8 =>95B9
（!"##$%$ "& ’%(")"*+, -.#.) ’%(./0#10(2# 3).4$(5.1+, !62)%/60) */&**(E F?#9B）

96#$-20$G 69 ">H>9I J>B"KE B LCI CM NB#O> ?JP"#QK ?BR> P>>9 Q>R>LCS>Q’ 69 C"Q>" IC CPK>"R>
I?>#" BQBSIBP#L#IJ #9 F?B9TH?D9 4#L#9 S"CR#9H>’)?> #9I"CQDHI#C9 I>KI ?BK P>>9 QC9> #9 +&&& B9Q
+&&*’ 6I K?CU>Q I?BI 2 ?JP"#QK CDI CM ** #9I"CQDH>Q ?JP"#QK S>"MC"N>Q P>II>" I?> HC9I"CL V#I#> *&’
)?>J B"> ;B#?> @C’!E 0B9 +*&,E 0>9T?B# @C’,E ;B#?> @C’/E 0B9 /&+& B9Q 0B9 01/+EU?#H? HB9
P> DK>Q MC" MD"I?>" I>KI #9 F?B9TH?D9 B">B I?BI B"> KD#IBPL> MC" T"CU#9T V#9I#> *&’

:"* (%-.#：3B#O>；;JP"#QK；69I"CQDHI#C9 I>KI

（上 接 第 ( 页 ）W#R> X)YK（6:* Z 6:-）MC" #9Q#HB5:BSC9#HB Q#MM>">9I#BI#C9 U>"> Q>I>HI>Q C9 H?"CNC[
KCN> *、+、** B9Q RB"#B9H>K >VSLB#9>Q PJ 6:* Z 6:- UBK +*’,\、+*’!\、*/’!\、+-’&\、*!’-\ ">[
KS>HI#R>LJ’ 6I UBK K?CU>Q I?BI I?>"> UBK K#T9#M#HB9I HC"">LBI#C9 P>IU>>9 T>L HC9K#KI>9HJE BL]BL#
KS">BQ#9T RBLD> B9Q #9Q#HB5:BSC9#HB Q#MM>">9I#BI#C9’

:"* (%-.#G ^#H>_ ^>HCNP#9B9I #9P">Q L#9>K_ A>L HC9K#KI>9HJ_ 7L]BL# KS">BQ#9T RBLD>_ 69Q#[
HB5:BSC9#HB Q#MM>">9I#BI#C9_ XDB9I#IBI#R> I"B#I LCH#

* 期 贾恩吉等：国内新近育成玉米杂交种的引种试验分析 *.

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!


