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摘 要：收 集 国 外 苜 蓿 品 种 % 个 、国 内 苜 蓿 品 种 ( 个 进 行 品 种 比 较 试 验 。 结 果 表 明 ，参 试 品 种 均 于 ’&&*
年 安 全 越 冬 ，参 试 各 品 种 株 高 、生 长 速 度 无 显 著 差 异 。枝 条 密 度 、枝 条 直 径 均 以 国 外 品 种 表 现 上 佳 ，但 大 部 分

品 种 间 无 显 著 差 异 ；旱 作 条 件 下 ，国 内 育 成 品 种 鲜 干 草 产 量 明 显 高 于 国 外 品 种 ，干 草 产 量 与 国 外 品 种 表 现 好

者 无 显 著 差 异 ；国 外 品 种 叶 量 均 明 显 高 于 国 内 品 种 ，且 差 异 显 著 ；旱 作 条 件 下 ，国 外 品 种 较 之 国 内 品 种 不 存

在 生 产 性 能 优 势 ；国 外 品 种 质 量 明 显 优 于 国 内 品 种 。 国 外 品 种 在 其 适 应 性 未 确 定 的 情 况 下 ，切 勿 盲 目 引 进 。
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省内外近几年苜蓿种植产业发展迅猛，诸多苜蓿种植单位、企业、专业户认为，国外品种在生产性

能、品质等方面均优于国内品种，故无视国内若干优良苜蓿品种，而引进 国 外 品 种 。 国 内 外 苜 蓿 品 种

究竟孰优孰劣，优于何方，劣于何处，尚无定论。为此，收集近年来畅销的国外苜蓿品种 % 个 、国 内 品

种 ( 个进行生态适应性、生产性能及其相关性状的比较，以求得明确结论，避免无谓经济损失。

! 材料与方法

!-! 试验区概况

试验区设在吉林省农业科学院畜牧分院草地研究所试验地。位于东经 "’(.*/0，北纬 ($.$"0，海拔

’&$ 1。地处寒温带半湿润区，大陆性季风气候。年平均气温 *#%2，温度最高月!, 月)平均气温 ’$#$2，

温度最低月!" 月)平均气温3"*2。极端最高温度 $%#/2，极端最低温度3$*2。年平均日照时数 ’ %/,#4
5，!"&2积温 ’ ,&&6$ &&&2·7，无霜期 "(*6"*& 7。年降水量 (*&6%*& 11。雨量集中于 %、,、/ 月，占

全年总量的 %&86/&8。试验区土壤为退化黑钙土。耕作层深 ’*6$& 91，肥力中等。

!-( 试验材料

参试苜蓿品种 "& 个，其中国内品种 ( 个为公农一号、公 农 二 号 、公 农 三 号 和 敖 汉 苜 蓿 ，以 上 苜 蓿

品种均由吉林省农业科学院畜牧科学分院草地研究所提供；美国苜蓿品种 % 个为 :;’$’<=、>?@1A@’B
C@A?BD@A!农宝)、:;$’(、E1FA@G@!苜蓿王)、:;$’$ 和 /4’&H> 多叶苜蓿，以上苜蓿 品 种 均 由 北 京 中 种 草

业有限公司提供。

!-# 试验设计

随机区组排列，$ 次重复。小区面积 / 1’，南北长 ( 1，东西宽 ’ 1。播前精细整地。南北向人工条

播，行距 *& 91，每小区 * 行。播种量 "#* I J 1’。播深 ’6$ 91，播后人工覆土、踩格子。试验区未施任何

化学肥料、农药，未行灌溉。人工除莠。

!-, 观测项目

越冬率：入冬土壤封冻前，查明试验小区存活植株数，翌年返青后，再 调 查 存 活 株 数 ，继 而 求 算 越

冬率。越冬率K翌年存活株数 J 小区植株总数L"&&8。
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株高、生长速度：各小区随机选取 !" 个植株，常规方法测定株高。根据株高测定结果及生长日数，

折算平均日生长速度。

枝条密度：非边行随机选定 ! 延长米样区，查清枝条数目，折算成每 #$ 枝条数目。每小区重复 % 次。

枝条直径：每小区随机选取 !" 个枝条，游标卡尺测定其距地表 &’( )# 处直径。

鲜干草产量：每小区随机选取一中间行为样区，留茬 &’( )#，整行刈割，称取重量乘以小区行数，

即为小区鲜干草产量。重复 % 次。称取 $*" + 鲜干草样，自然风干称重，至恒重,两次重量之差-! +.。测

算初水分含量。根据鲜草重量，初水分含量折算干草产量。

茎叶比：称取 $*" + 鲜样，人工分离茎叶，分别自然 风 干 至 恒 重 ,两 次 称 量 之 差-"/* +.。 根 据 茎 叶

风干重计算茎叶比，茎叶比0茎风干重 1 叶风干重。

! 结果与分析

!"# 越冬率

参试品种 $""2’$""* 年越冬率均为 !""3。$""2 年 !! 月 至 $""* 年 2 月 雪 大 雨 多 是 参 试 品 种 全

部得以越冬的主要原因。

!"! 生育期

参试品种 $""2 年 & 月 ( 日播种，& 月 $" 日出苗，当年全部停留在营养生长阶段。$""* 年所有参

试品种于 2 月 4’!" 日返青。2 月 $*’%" 日分枝，* 月 $*’%" 日现蕾，4 月 !*’$" 日开花，& 月下旬种子

成熟。均可完成整个生育周期，且无明显差异。

!"$ 株高、生长速度

刈割植株高度，返青后至第 ! 次刈割及第 ! 次刈割至第 $ 次刈割期间的生长速度测定结果及其

方差分析结果表明，植株返青后至第 ! 次刈割及第 ! 次刈割至第 $ 次刈割期间的生长速度均有差异，

但差异不显著,表 !.。

!"% 枝条密度

枝条密度为反映分枝能力的重要指标。第 ! 次刈割,$""* 年 4 月 $* 日.，各参试品种枝条密度以

(5$"67 最高为 *52 根 1 #$，89%$2 次之为 *($ 根 1 #$。公农二号最低为 2!! 根 1 #$。参试的 2 个国内品
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 8920M F 594 A A  1 439  5 
 WL324 582 ab AB  2 523  2 
 ¡¢£¤ 534 abc ABC  3 419  7 
 WL323 524 abc ABC  4 400  9 
 Farmer�s Treasu re 516 abc ABC  5 555  1 
 ¡¢£¤ 514 abc ABC  6 413  8 
 ¡¢ 486 bcd ABC  7 463  3 
 Emperor 460 cd ABC  8 395 10 
 WL232H Q 455 cd BC  9 430  6 
 ¡¢£¤ 411 d C 10 441  4 
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¡¢(cm) ¡¢£¤(cm/d) ¡ ¡ ¡¢(cm) ¡¢£¤(cm/d) ¡ ¡ 
 ¡¢£¤ 138.9 1 .76  4 112.0 1 .39  6 
 ¡¢£¤ 142.1 1 .80  1 121.3 1 .51  2 
 ¡¢£¤ 140.6 1 .78  2 112.7 1 .40  5 
 ¡¢ 135.7 1 .72  5 111.0 1 .37  7 
 WL232H Q 131.3 1 .66  8 106 .6 1 .31 10 
 Farmer�s Treasu re 124.8 1 .58 10 110.0 1 .36  8 
 WL324 128.6 1 .63  9 109.2 1 .35  9 
 Emperor 139.1 1 .76  3 118.5 1 .47  3 
 WL323 133.1 1 .68  7 125.4 1 .56  1 
 8920M F 133.5 1 .69  6 117.3 1 .46  4 
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种中敖汉苜蓿、公农二号与 !"#$%& 多叶苜蓿差异显著，公农一号、公农三号苜蓿与其无显著差异。第

# 次刈割’#$$( 年 " 月 ! 日)各参试品种枝条密度仍有差别，但无显著差异’表 #)。
!"# 枝条直径

若植株高度、枝条密度无显著差异，枝条直径即成为影响产草量的重要因子。第 * 次刈割’+ 月 #(
日 )，各 参 试 品 种 的 枝 条 直 径 无 显 著 差 异 。 第 # 次 刈 割 ’" 月 ! 日 )，!"#$%& 多 叶 苜 蓿 枝 条 直 径 最 大 为

$,-*! ./，敖汉苜蓿枝条直径最小为 $,#0- ./，各品种间存在显著差异’表 -)。

!"$ 鲜干草产量

鲜草总产量公农三号居参试品种之首为 1",($ 2 3 4/#，&56/76’8 96758:67 位 居 末 位 为 +(,1( 2 3 4/#。

品种间差异显著。各参试品种头茬草、二茬草鲜草产量差异显著’表 0)。各参试品种干草总产量以公农

二号最高为 *",$+ 2 3 4/#，公农三号次之为 *!,+" 2 3 4/#，&56/76’8 96758:67 最低为 *0,1( 2 3 4/#。品种间

差异显著。头茬草、二茬干草产量各参试品种间也存在显著差异’表 ()。

!"% 茎叶比

参试品种茎叶比测定结果表明 ;国外品种茎叶比普遍低于国内品种，且差异显著。国内品种之间

差异不甚显著。国外品种茎叶比较低者之间无显著差异’表 +)。
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 8920MF 0.440 3 0.318 a A 1 
 Emperor 0.461 1 0.308 ab AB 2 
 WL323 0.430 8 0.301 ab AB 3 
 ¡¢£¤ 0.434 7 0.299 abc AB 4 
 WL232HQ 0.455 2 0.295 abc AB 5 
 WL324 0.436 5 0.284 bc AB 6 
 ¡¢£¤ 0.434 7 0.283 bc AB 7 
 ¡¢£¤ 0.439 4 0.271 cd BC 8 
 Farmer�s Treasure 0.435 6 0.271 cd BC 9 
 ¡¢ 0.411 9 0.243 d C 10 
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¡¢£¤ 61.19 a ¡¢£¤ 23.38 a ¡¢£¤ 79.50 a A 
8920MF 56.06 ab WL232HQ 23.00 a ¡¢£¤ 79.44 a A 
¡¢£¤ 56.06 ab Farmer�s Treasure 21.44 ab 8920MF 77.12 ab AB 
¡¢£¤ 54.25 ab WL323 21.25 abc WL232HQ 75.94 ab AB 
WL232HQ 52.94 ab 8920MF 21.06 abc ¡¢£¤ 75.13 ab AB 
WL323 52.75 b Emperor 20.94 abc WL323 74.00 abc AB 
WL324 51.75 bc ¡¢£¤ 20.88 abc Emperor 71.69 abc AB 
Emperor 50.75 bc WL324 19.63 bc WL324 71.38 abc AB 
¡¢ 40.13 bc ¡¢ 19.38 bc ¡¢ 68.51 bc AB 
Farmer�s Treasure 44.31 c ¡¢£¤ 18.31 c Farmer�s Treasure 65.75 c B 

 
¡ 5  ¡¢£¤¥¦§¨©ª 

   ¡ 1 ¡¢£           ¡ 2 ¡¢£ ¡¢£ 
¡¢£¤ ¡¢ ¡¢ ¡¢£¤ ¡¢ ¡¢£¤ ¡¢ ¡¢ ¡ ¡ 

(t/hm
2
) P¡0 .05 P¡0 .01 

¡ ¡ 
(t/hm

2
) P¡0 .05 

¡ ¡ 
(t/hm

2
) P¡0 .05 P¡0 .01 

¡¢£¤ 13 .50 a A ¡¢£¤ 6 .56 a ¡¢£¤ 19 .06 a A 
¡¢£¤ 12 .50 ab AB WL323 5 .69 b ¡¢£¤ 18 .69 ab AB 
¡¢£¤ 12 .25 ab ABC ¡¢£¤ 5 .69 b ¡¢£¤ 17 .94 abc ABC 
WL323 11 .63 bc ABCD WL232H Q 5 .63 b WL323 17 .32 bcd ABC 
¡¢ 11 .19 bc BCD Emperor 5 .56 b 8920M F 16 .63 cd BCD 
8920M F 11 .13 bc BCD 8920M F 5 .50 b Emperor 16 .37 cde CD 
Emperor 10 .81 cd BCD Farmer�s Treasu re 5 .31 b ¡¢ 16 .32 cde CD 
WL324 10 .63 cd BCD WL324 5 .25 b WL324 15 .88 de CD 
WL232H Q 10 .19 cd CD ¡¢£¤ 5 .19 b WL232H Q 15 .82 de CD 
Farmer�s Treasu re  9 .44 d D ¡¢ 5 .13 b Farmer�s Treasu re 14 .75 e D 
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! 结论与讨论

引进国外品种播种翌年均安全越冬，且可完成其生育期，并不足以说明其完全适应吉林省中部的

气候与土壤条件。国外品种对吉林省中部气候、土壤条件的适应性究竟如 何 ，尚 需 进 行 继 续 研 究 ，方

可下定论。

参试品种间株高、生长速度无显著差异。虽枝条密度、枝条直径均以国外品种表现上佳，但大部分

参试品种均未表现出显著差异。

鲜草产量国内育成品种明显高于国外品种!表 "#，干草产量国内育成品种与国外品种则无显著差

异。此结果有可能是因在旱作条件下，国外品种潜在生产性能未能充分发挥所致。

国外品种叶量均明显高于国内品种，且差异显著。此因国内苜蓿品种选育目标多以产量性状为主

所致。

旱作条件下，参试国外品种与国内育成品种相比，不存在生产性能优势。因而在未确定国外品种

在当地适应性的情况下，切勿盲目引进，以免造成不必要的损失。国外品 种 与 国 内 品 种 相 比 ，质 量 优

势明显。该结果应引起国内苜蓿品种选育工作者的充分重视。
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H,5’ O+55+B J+BA/B*6>G+8 P+6A *6EE /A 677 A/B+,C> D6B,+5,+E H6E E,C>,A,G6>570 ’,C’+B 5’6> 5’65 /A F/*+E5,G D6B,I
+5,+E8 Q> FB0 A6B*,>C G/>F,5,/>- 5’+ JB/F(G5,/> J+BA/B*6>G+ /A A/B+,C> D6B,+5,+E H6E >/5 E(J+B,/B 5/ 5’65 /A F/I
*+E5,G D6B,+5,+E8 R(67,50 /A A/B+,C> D6B,+5,+E H6E *(G’ O+55+B 5’6> 5’65 /A F/*+E5,G />+E8 Q5 *(E5 O+ 5/56770 JB/I
’,O,5+F 5/ ,>5B/F(G+ 6>F J76>5 A/B+,C> D6B,+5,+E /A 67A67A6 O+A/B+ 5’+,B 6F6J56O,7,50 O+,>C (>F+BE5//F G7+6B708

9)’ :+#01? N7A67A6S T6B,+5,+ES =’6B6G5+B,E5,GE

¡ 6  ¡¢£¤¥¦§¨© 

            ¡ 1 ¡¢£ ¡ 2 ¡¢£ 
 ¡ ¡ ¡¢£ P¡0.05 ¡ ¡ ¡¢£ P¡0.05 P¡0.01 
 ¡¢£¤ 2.34 a WL323 1.96 a A 
 ¡¢ 2.08 ab ¡¢£¤ 1.95 a A 
 ¡¢£¤ 2.01 abc ¡¢ 1.85 ab A 
 ¡¢£¤ 1.93 abcd ¡¢£¤ 1.71 b AB 
 WL323 1.83 bcd ¡¢£¤ 1.68 bc AB 
 Farmer�s Treasure 1.82 bcd Farmer�s Treasure 1.48 cd BCD 
 Emperor 1.78 bcd WL324 1.45 cd BCD 
 WL324 1.64 cd Emperor 1.40 d BCD 
 8920MF 1.62 cd WL232HQ 1.29 d CD 
 WL232HQ 1.52 d 8920MF 1.27 d D 
 

; 期 M:于淑梅等：苜蓿品种比较研究初报


