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不 同 类 型 牛 舍 保 温 性 能 的 研 究
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摘 要 : 通 过 对 3 种 不 同 结 构 及 墙 壁 厚 度 的 牛 舍 保 温 对 比 试 验 , 对 牛 舍 保 温 性 能 影 响 最 大 的 是 墙 壁 厚

度 , 在 舍 外 气 温 为 - 20℃的 情 况 下 , 与 墙 壁 厚 度 24、37 和 50 cm 相 对 应 的 舍 内 最 低 温 度 分 别 为 - 6.97、- 2.03

和 5.57℃ , 极 差 达 12.5℃ , 其 作 用 强 度 占 全 部 因 子 作 用 总 和 的 59.78% ; 棚 顶 类 型 是 第 二 因 素 , 极 差 为

5.67℃ , 其 影 响 强 度 占 27.05%, 其 中 以 塑 料 膜 暖 棚 顶 (夜 间 加 保 温 层 )的 保 温 效 果 最 好 ; 试 验 误 差 的 影 响 很

小 , 只 占 全 部 因 素 总 和 的 3.96%。 经 方 差 分 析 检 验 , 墙 壁 厚 度 对 畜 舍 保 温 性 能 的 影 响 显 著 。
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农村养牛的畜舍种类繁多、结构各异 , 没有统一的标准 , 性能差别很大 , 有必要通过试 验来研究建

筑材料、建筑参数和结构类型 , 确定适合本地区气候特点的牛舍最佳结构类型和结构参数。

1 材料与方法

1.1 试验材料

以农村养牛户中具有代表性的不同类型砖结构牛舍作为研究材料 , 试 验中对现有 牛舍进行简 单

的调整 , 必要时增设供热等临时设施。

1.2 试验方法

设定墙壁高 度、墙 壁 厚 度 和 棚 顶 材 料 类

型 3 个试验因 子 , 各因子设 3 个处理水平 , 加

1 个 交 互 作 用 与 误 差 列 , 按 L9(34)正 交 试 验 设

计方法设定 9 个试验组 , 每组 3 个重复。选择

日 最 低 平 均 气 温 为 - 20℃ 的 日 期 进 行 试 验 ,

试 验 期 为 6 d, 试 验 母 牛 在 饲 养 密 度 为 6 m2/

头的条件下 , 按设定的处理参数散栏饲养。以

生产要素研 究中确定的 关键 环 境 因 素—舍 内

最 低 温 度 作 为 观 测 指 标 , 计 算 6 d 的 平 均 值 。

通过对试验 数据的统计 分析确定牛 舍 设 计 和

建设的最佳 类型与技术 参数。各试验 因 子 及

处理水平参数设定见表 1。

试验分组及 各试验 组 因 子 水 平 配 置 情 况

见表 2。
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表 2 牛舍类型试验分组及处理水平配置 L9(34)

因子 1. 高度 2. 厚度 3. 棚顶 4. e
1 1 1 1 1
2 1 2 2 2
3 1 3 3 3
4 2 1 2 3
5 2 2 3 1
6 2 3 1 2
7 3 1 3 2
8 3 2 1 3
9 3 3 2 1

水 平

表 1 牛舍类型试验因子水平设置参数 cm、℃

因子 1. 墙壁高度 2. 墙壁厚度 3. 棚顶类型

水平 1 180 24 朝 + 泥土

2 200 37 50 mm 苯板

3 220 50 拱形塑料棚

注 : 1.苯板是用双层铁板夹聚苯乙烯板构成的棚顶材料 ; 2.拱形塑料

膜棚顶畜舍晚间用稻草帘覆盖保温。
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2 结果与分析

2004 年 1 月在镇赉 县保民乡的 养牛户中选 择畜舍条件 和养殖规 模 相 近 的 养 牛 户 27 户 , 按 牛 舍

类型分为 9 个组 , 根据上 述方案进行 不同类型 牛舍性能试 验 , 试 验 中 记 录 每 天 夜 间 2: 00～3: 00 时 的

舍内最低温度和室外最低气温 , 试验结果统计分析列于表 3。

按照表 3 中 ki 的数据绘制直观解析图如下 :

表 3 数据和解析图显示 , 在 3 种因素中 , 对 牛舍

保温性能影响最大的是墙壁厚度。在日最 低气温为

- 20℃的 情 况 下 , 与 墙 壁 厚 度 24、37 和 50cm 相 对 应

的 舍 内 最 低 温 度 分 别 为 - 6.97、- 2.03 和 5.57℃ , 极

差 达 12.5℃ , 其 作 用 强 度 占 全 部 因 子 作 用 总 和 的

59.78%; 棚 顶 类 型 是 第 二 因 素 , 极 差 为 5.67℃ , 其 影

响 强 度 占 27.05% , 其 中 以 塑 料 膜 暖 棚 顶 (夜 间 加 保

温 层 )的 保 温 效 果 最 好 ; 试 验 误 差 的 影 响 很 小 , 只 占

全部因素总和的 3.96%。经方差分析检验 , 墙壁厚度对畜舍保温性能的影响显著。吉林省西部(特别是

白城 、松 原 地 区), 冬 季 漫 长 寒 冷 、干 燥 多 风 , 在 修 建 砖 结 构 牛 舍 时 , 建 议 采 用 50 cm 厚 度 的 墙 体 , 起 码

要 在 东 、西 和 北 3 个 方 位 使 用 50cm 厚 度 的 墙 体 , 棚 顶 采 用 钢 管 支 撑 的 塑 料 膜 类 型 , 这 样 的 牛 舍 具 有

较好的保温性能。

3 结 论

通过 3 种不同墙壁厚度和结构的牛舍保温调查 , 对牛舍保温性能影响最大的是墙壁 厚度 , 在舍外

气温为 - 20℃的 情 况 下 , 与 墙 壁 厚 度 24、37 和 50 cm 相 对 应 的 舍 内 最 低 温 度 分 别 为 - 6.97、- 2.03 和

5.57℃ , 极差达 12.5℃ , 其作用强度 占全部因子 总和的 59.78%; 棚顶 类型是第二 因素 , 极差 为 5.67℃ ,

其 影 响 强 度 占 27.05%, 其 中 以 塑 料 膜 暖 棚 顶(夜 间 加 保 温 层)的 保 温 效 果 最 好 ; 试 验 误 差 (下 转 第 54 页 )

表 3 不同类型牛舍性能测定结果与统计分析

水 平 1 1 1 1 1 - 6.0 15.5
2 1 2 2 2 - 4.2 17.3
3 1 3 3 3 9.3 30.8
4 2 1 2 3 - 9.5 12.0
5 2 2 3 1 1.7 23.2
6 2 3 1 2 5.1 26.6
7 3 1 3 2 - 5.4 16.1
8 3 2 1 3 - 3.6 17.9
9 3 3 2 1 2.3 23.8

? - 1.14 20.36
Σx - 10.3 183.2
K1 - 0.9 59.1 - 20.9 39.1 - 4.5 55.5 - 2.0 58.0
K2 - 2.7 57.3 - 6.1 53.9 - 11.4 48.6 - 4.5 55.5
K3 - 6.7 53.3 16.7 76.7 5.6 65.6 - 3.8 56.2
K1 - 0.3 19.7 - 6.97 13.0 - 1.5 18.5 - 0.67 19.3
K2 - 0.9 19.1 - 2.03 18.0 - 3.8 16.2 - 1.5 18.5
K3 - 2.23 17.8 5.57 25.6 1.87 21.9 - 1.27 18.7
R 1.93 1.93 12.5 12.5 5.67 5.67 0.83 0.83
% 9.21 59.78 27.05 3.96
K1

2 0.81 436.81 20.25 4.0 T=10.3
K2

2 7.29 37.21 129.96 20.25
K3

2 44.29 278.89 31.36 14.44 T2=106.09
S 5.875 6 239.182 2 48.735 6 1.108 9
F 5.298 6 215.693 2* 43.949 5 ——— T2/9=11.79

注: 1. 表中温度数值是各组 6 d 的平均数; 2. F0.05(1,1)=161.40, F0.01(1,1)=4 052.00, * 影响显著。

因子 高度 厚度 棚顶 e 舍内温度 内外温差

1 2 3 4

图 1 直 观 解 析 图
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(上 接 第 47 页)的影响很小 , 只占全部因素总和的 3.96%。经方差分析检验 , 墙壁厚度对牛舍保温性能的

影响显著。
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Effect of Different Type Cowshed to the Production Performance of Cow
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2. Baicheng City Academy Of Animal Husbandry Sciences,Baicheng 137000, China)

Abs tract: Through the comparing experiments of three different type wall thickness and structure to warming

performance of the cowshed, it could be seen that wall thickness was the greatest influencing factor on performance

warming. When the outside temperature was - 20 ℃, the lowest temperature in cowshed with walls thickness of 24

cm, 37 cm and 50cm was - 6.97, - 2.03 and 5.57 ℃, respectively. The maximal temperature margin was 12.5 ℃,

the impact of wall thickness to warming performance accounts for 59.78% of all factors. Type of shed roof was the

second influencing factor, the maximal temperature margin was 5.67 ℃ , the impact of this factor to warming

performance accounts for 27.05% of all factors. Among which plastic film warming top (plus heat preservation layer

at night) have the best warming effects. The impact of trial error was very small, only accounts for 3.96%. Using the

analysis of variance, the impact of wall thickness to warming performance of cowshed is significant.

Key word: Cowshed; Wall thickness; Type of shed roof; Temperature
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