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氯化苦液剂防治人参锈腐病田间药效试验
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摘 要 : 2005～2006 年 在 栽 培 过 的 人 参 重 茬 床 地 , 土 壤 注 入 氯 化 苦 液 剂 25～35 kg /667 m2, 2 年 试 验 结

果 对 人 参 锈 腐 病 防 治 效 果 达 54.78%～70.07%, 防 治 效 果 明 显 优 于 50%多 菌 灵 可 湿 性 粉 剂 42.30%的 效 果 。
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Tes t on Control Effect of Liquid Chloropicrin on Ginseng Rust
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Abs tract: Liquid chloropicrin 25- 35kg/666.7m2 was injected into the soil on which ginseng have been

cultivated and continuous cropping in 2005 and 2006. The results showed that the control effect of ginseng rust

achieved 54.78% - 70.07% . The control effect was better than application of 50% carbendazim WP, which is

42.30 percent.
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人 参 (Panax ginseng C.A.Mey) 为 五 加 科 多 年

生草本植物 , 名贵中药材。人参栽培对土壤类型要

求比较严格 , 生产上一般在新开垦林 区或荒地栽

培。人参重茬栽培病害重 , 严重影响产品质量 , 常

发生的病害有人参锈腐病、黑斑病、疫病和菌核 病

等。防治药剂多使用多菌灵和托布津等化学农药。

目 前 , 降 低 农 药 残 留 含 量 , 发 展 无 公 害 人 参 生 产 ,

受到人们高度重视。氯化苦(Chloropicrin)作为土壤

熏蒸剂在国外已使用多年 , 如日本就 有 60 余年的

历史 , 而我国则刚刚起步。氯化苦土壤熏蒸对多种

土传真菌病害和地下害虫等是非常 有效的 , 而且

还有杀灭草种作用 , 对土壤及作物无残留 , 连续 使

用无影响。为了验证氯化苦对人参锈 腐病的防治

效果 , 于 2005～2006 年开展了田间药效试验。

1 材料与方法
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1.1 供试药剂

99.5%氯 化 苦 液 剂 , 大 连 绿 峰 化 学 股 份 有 限

公司提供 ; 50%多 菌灵可湿性 粉剂 , 江 苏 新 沂 化 工

股份有限公司生产市售。

1.2 供试人参品种及防治对象

供试人参品 种为大马牙 ; 防治对象为 人参锈

腐病(ginseng rust rot)。

1.3 试验设计

试 验 设 在 吉 林 省 靖 宇 县 靖 宇 农 场 和 蒙 江 乡 ,

当年播种参床地 , 土质为灰棕壤 , 缓坡地 。试验药

剂 99.5%氯化苦液剂设 25 kg/667 m2 (2.0 mL/ 穴)、

30 kg/667 m2 (2.5 mL/ 穴 )和 35 kg/667 m2 (3.0 mL/

穴)3 个 剂 量 处 理 , 对 照 药 剂 50%多 菌 灵 可 湿 性 粉

剂 设 10 kg/667 m2(15 g/m2)处 理 , 同 时 设 空 白 对 照

(CK)处理。小区面积为 8 m2(长 4.7 m, 宽 1.7 m)和

15 m2(长 8.8 m, 宽 1.7 m), 随 机 区 组 排 列 , 4 次 重

复。试验地水、肥等管理同一般生产田。

施药时间分别在 2004 年 9 月 24 日和 2005 年

9 月 18 日进 行土壤处理 , 用专用注 射 器 每 30 cm

注入氯化苦液剂 , 深度为 15 cm, 然后将穴埋好 , 用
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表 1 99.5%氯化苦液剂防治人参锈腐病试验结果

处理药剂及剂量(kg/667 m2) 出苗率(%) 病情指 数 防治效果(%)
差异显著性

0.05 0.01
99.5%氯化苦液剂 25 80.8 9.85 48.49 b B
99.5%氯化苦液剂 30 77.0 8.60 60.40 c C
99.5%氯化苦液剂 35 77.0 6.55 67.65 c C

50%多菌灵可湿性粉剂 10(药剂 CK) 79.0 11.93 41.09 b B
CK 78.0 20.25 - a A

表 2 99.5%氯化苦液剂防治人参锈腐病试验结果

处理药剂及剂量(kg/667m2) 出苗率(%) 病情指数 防治效果(%)
差异显著性

0.05 0.01
99.5%氯化苦液剂 25 71.5 11.77 61.07 c C
99.5%氯化苦液剂 30 74.8 8.73 71.12 d C D
99.5%氯化苦液剂 35 84.8 7.75 74.36 d D

50%多菌灵可湿性粉剂 10(药剂 CK) 73.5 17.08 43.50 b B
CK 68.3 30.23 - a A

表 3 2005～2006 年 99.5%氯化苦液剂对人参锈腐病防治效果

处理药剂及剂量(kg/667 m2) 病情指数 防治效果(%)
差异显著性

0.05 0.01
99.5%氯化苦液剂 25 10.85 54.78 bc B
99.5%氯化苦液剂 30 8.65 65.76 c B
99.5%氯化苦液剂 35 7.20 70.07 c B

50%多菌灵可湿性粉剂 10(药剂 CK) 14.50 42.30 b AB
CK 25.25 - a A

塑料薄膜封 闭 , 膜周围用 土压实封闭 。2004 年 10

月 15 日和 2005 年 10 月 8 日分别除去薄膜 , 排除

残余气体。在 2005 年和 2006 年 5 月 6 日和 8 日进

行人参播种 , 播种量 10～10.4 g/m2。对照药剂 50%

多菌灵可湿性粉剂在播种时拌土撒施。

1.4 调查方法

在 6 月 5 日和 6 月 8 日人参出齐 苗后 , 每小

区对角线 5 点取样 , 每点调查 0.5 m2, 查全部株

数。在 8 月 15 日和 9 月 14 日调查人 参锈腐病发

病株数及病级数。计算病情指数、防治效果。

分 级 方 法 : 0 级 为 植 株 茎 基 部 和 主 根 均 无 病

斑 ; 1 级 为 茎 基 部 和 主 根 上 有 少 量 病 斑 ; 3 级 为 茎

基部和主根上病斑较多 , 病斑面积 占茎和根 总面

积的 1/4～1/2; 5 级为茎基部和主根上病 斑多且较

大 , 病 斑 面 积 占 茎 基 部 和 根 总 面 积 的 1/2～3/4; 7

级为茎基部和主根上病斑连片 , 但根系并未 死亡 ;

9 级为根系坏死 , 植株地上部萎蔫或死亡。

2 结果与分析

2.1 99.5%氯化苦液剂对人参出苗的影响

表 1 人 参 出 苗 调 查 结 果 表 明 , 2005 年 99.5%

氯 化 苦 液 剂 3 个 剂 量 处 理 出 苗 率 与 对 照 相 近 , 表

2 试验结 果表明 , 试验 药剂 中 、高 剂 量 处 理 出 苗 率

明显高 于空白对照 。经系统观察 99.5%氯 化 苦 液

剂各处理对出苗没有影响 , 对人参地 上部生长没

有药害作用。

2.2 2005 年防治人参锈腐病试验结果

表 1 中 99.5% 氯 化 苦 液 剂 25 kg/667 m2、30

kg/667 m2、35 kg/667 m2 土 壤 施 药 处 理 对 人 参 锈

腐 病 的 平 均 防 治 效 果 分 别 为 48.49% 、60.40% 和

67.65%, 从 防 治 效 果 来 看 , 随 着 剂 量 的 增 加 , 防 治

效 果 显 著 提 高 。 对 照 药 剂 处 理 防 治 效 果 为

41.09%, 防效明显低于试验药剂低剂量的效果。

2.3 2006 年防治人参锈腐病试验结果

表 2 中 99.5% 氯 化 苦 液 剂 25 kg/667 m2、30

kg/667 m2、35 kg/667 m2 土 壤 施 药 处 理 对 人 参 锈

腐 病 的 平 均 防 治 效 果 分 别 为 61.07% 、71.12% 和

74.36%, 3 个剂量处理高剂量防治效果最好。对照

药剂处理防 治效果为 43.50%, 防 治 效 果 低 于 试 验

药剂低剂量 17 个百分点以上。

2.4 两年平均防治效果

2005～2006 年 田 间 防 治 试 验 , 99.5% 氯 化 苦

液 剂 25 kg/667 m2、30 kg/667 m2、35 kg/667 m2

土壤施药处理 , 两年平均对人参 锈腐病的防 治效

果分别为 54.78%、65.76%和 70.07%(表 3), 3 个剂

量处理高剂量防治效果最好 。对照药剂处 理防治

效 果 为 42.30% , 防 治 效 果 低 于 试 验 药 剂 低 剂 量

12 个百分点以上。
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(上 接 第 31 页 )集 叶 背 , 因 此 叶 片 背 面 重 点 喷 施 , 以

保证药效。

参 考 文 献 :

[1] 马 淑 梅 , 等 . 黑 龙 江 省 大 豆 主 要 病 害 发 生 危 害 调 查 [J] . 黑 龙

江 农 业 科 学 , 2005(6):48- 51 .

[2] 张 淑 珍 , 等 . 黑 龙 江 省 2004 年 大 豆 田 病 害 的 分 布 及 防 治 [J] .

大 豆 通 报 , 2004(5):2- 3 .

[3] 于佰双 . 大豆病害及其防治[J] . 农民科技培训 , 2002, 5: 18- 19 .

[4] 王 向 东 , 等 . 大 豆 根 腐 病 的 识 别 与 防 治 技 术 [J] . 大 豆 通 报 ,

2006(1): 22- 24 .

[5] 俞 孕 珍 , 等 .大 豆 霜 霉 病 发 生 规 律 的 研 究 [J] . 沈 阳 农 业 大 学

学 报 , 1997, 28(3):191- 194 .

[6] 王 春 荣 , 等 . 2004 年 黑 龙 江 省 大 豆 蚜 虫 暴 发 因 素 分 析 [J] . 大

豆 通 报 , 2005(3): 19- 20 .

[7] 辛 惠 普 , 等 . 大 豆 病 虫 害 防 治 彩 色 图 谱 [M] . 北 京 : 中 国 农 业

出 版 社 , 2003: 1- 26 .

(上 接 第 33 页)

3 结 论
99.5% 氯 化 苦 液 剂 防 治 人 参 锈 腐 病 效 果 较

好 , 根据 2 年田间防治结果 , 试验药剂防治效果均

高 于 生 产 上 常 用 药 剂 多 菌 灵 的 效 果 。 使 用 剂 量

25～35 kg /667 m2 在 人 参 播 种 前 进 行 土 壤 施 入 ,

可以取得较好的防治效果。

参 考 文 献 :

[1] 农 业 部 农 药 检 定 所 生 测 室 . 农 药 田 间 药 效 试 验 准 则 (一 )[M] .

北 京 : 中 国 标 准 出 版 社 , 1993: 40- 44 .

[2] 虞 轶 俊 , 等 . 蔬 菜 病 虫 害 无 公 害 防 治 技 术 [M] . 北 京 : 中 国 农

业 出 版 社 , 2002: 267- 268 .

[3] 方 中 达 , 等 . 中 国 农 业 百 科 全 书 , 植 物 病 理 学 卷 [M] . 北 京 : 中

国 农 业 出 版 社 , 1996: 359 .

[4] 叶 钟 音 , 等 , 氯 化 苦 使 用 技 术 [M] . 北 京 : 中 国 农 业 出 版 社 ,

2002: 449- 450 .

考虑 , 筛选包膜控释材料 , 进行包膜工艺和各种专

用 肥 料 研 究 , 结 合 硝 化 抑 制 剂 、脲 酶 抑 制 剂 、磷 素

活化剂等 , 研制开发出适宜不同土 壤和作物需 要

的缓控释专用复合肥料 ;

②将包膜与物理、化学和 生物方法结 合 , 对缓

控释肥料养分控释机理、肥效作用、环境 效应等进

行深入的研究 ;

③建 立 健 全 缓 控 释 肥 开 发 生 产 的 行 业 标 准 、

企业标准和国家标准 , 为缓 控释肥的研 究和产业

化提供依据。
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