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暗管条件下施用 MM改良剂对
苏打草甸碱土化学性质的影响

刘永欣 1，李明敏 1，窦 森 1*，江振东 2，张庆联 3，
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摘 要：通过对吉林省大安市安广镇苏打草甸碱土进行田间试验，研究不同用量 MM改良剂对表层土壤
化学性质的影响。结果表明：种植水稻能明显降低土壤 pH 值和电导率；施用 MM改良剂后土壤 pH 值下降
0.4~0.8个单位；电导率比对照低 0.2 ms/cm；土壤有机质、碱解氮和有效磷含量都随改良剂用量的增加而增加。
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Effects of MM Modifier with Subsurface Pipe on Chemical Properties of
Soda Meadow Alkaline Soil
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Abstract: By conducting field experiments on soda meadowalkaline soil of Anguang town, Da'an City in

Jilin Province, the effect of different dosage of MM modifier on chemical properties of the surface soil was
studied. The results showed that rice cultivation could decrease soil electrical conductivity and pH obviously.
The soil pH decreased 0.4 ~ 0.8 after applying MMmodifier. The soil electrical conductivity was 0.2ms/cm
lower than CK. The contents of soil organic matter and available N and P increased with the MMmodifier lev-
els increasing.

Keywords: Soda meadow alkaline soil; MM modifier; Chemical properties; Organic matter

吉林农业科学 2012,37（6）：29-31 Journal of Jilin Agricultural Sciences

松嫩平原西部是世界 3 大苏打碱土分布区之
一,也是我国苏打碱土面积最大的地区 [1]。其盐分
组成以钠质碳酸盐为主，即苏打和小苏打，还含有

少量的硫酸盐和氯化物[2]。土壤胶体呈高度分散
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状态 ,干时收缩板结坚硬，土壤渗透性、导水性以
及耕性极差，加之当地的淡水资源缺乏，淡水淋洗

措施难以实施[3]。因此，施用改良剂改善土壤理化
性质是苏打草甸碱土改良过程中必须解决的关键

问题[4]。国内外对碱土改良剂进行了长期研究，常
用的改良剂有石膏、磷石膏、糠醛渣、沼气渣、油页
岩废渣等，均对改善土壤理化性质和增产有一定

的作用[5]。本文研究了暗管及种植水稻条件下，不
同用量 MM改良剂对吉林省大安市苏打草甸碱土
的改良效果。
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1 材料与方法
试验于 2011年在吉林省大安市安广镇“松嫩

平原苏打盐碱地暗管改碱及改土培肥技术开发与

示范”试验田(N45°36′01″，E123°49′10″)进行。试
验区事先埋好暗管，暗管条件为埋深 0.8 m、间距
5 m、深松 0.6 m。种植水稻品种吉农 18。按垄种
植，每穴 3 株，行间距 30 cm，株间距 13.3 cm。插
秧前施入 MM改良剂，分为 0 (M0)，15(M1)，22.5
(M2)和 30 t/hm2(M3)MM改良剂 4 个处理。田间测
定时每个小区田块平分为 3 块，从中取 2 块测量
数据，每小块取 3点，共 6组数据。开垦前(M)取 3
块地，每块取 3点，共 9组数据。于 2011年 10月
5 日采土，土壤取样深度为 0~20 cm，风干过 20
目筛备用。

MM改良剂：一种以尾矿废渣为主的改良剂，
由吉林农业大学研制。
土壤 pH 用 HI99121 型便携式防水酸度仪测

定；土壤电导率采用 HI993310 型便携式土壤电
导率仪测定；有机质采用重铬酸钾容量法；碱解氮

用碱解扩散法；有效磷用钼锑抗比色法。
数据分析用 office Excel 2003。

2 结果与讨论
2.1 不同量 MM改良剂对土壤 pH 值和电导率
的影响

图 1 中可见，开垦前土壤(M)pH 值为 10.12，
未施改良剂种植水稻 (M0)1 年后土壤 pH 值降到
8.90，而施用 15(M1)，22.5(M2)和 30 t/hm2(M3)MM
改良剂的 pH值分别降至 8.60、8.27和 8.02。说明
种植水稻和施用 MM改良剂能明显降低土壤 pH
值，但施用不同量 MM改良剂之间差异不明显。考
虑到经济效益，可选用 M1 处理。这与刘伟杰
(2010)研究结果相近[6]。

土壤 pH 值降低可能是由于施用改良剂改善
了土壤的渗透性，使土壤中的盐离子被淋洗后随

水排出土壤，降低了土壤 pH值。还有可能改良剂
增大了土壤孔隙度，使土壤下层的有机体充分地

进行有氧呼吸，产生酸性物质中和水中氢氧根离

子，降低了田间水 pH值，土壤 pH值随之下降。
由图 2看出，M、M0、M1、M2和 M3的土壤电导

率分别为 1.07、0.65、0.54、0.45和 0.34 ms/cm。种
植水稻或施用 MM改良剂都能明显降低土壤电导
率，种植水稻 +MM改良剂作用更加明显。且施用
量越多，土壤电导率降低越大。所以，M3改良效果

最好。

电导率降低的原因可能是改良剂改善了土壤

渗透性，增强土壤盐分下渗，增加了种植水稻期间

随暗管排出的盐分，从而降低了土壤电导率。
2.2 不同量MM改良剂对土壤有机质含量的影响
由图 3 可见，种植水稻对土壤中有机质含量

影响较小，M和 M0分别为 5.64 g/kg和 5.79 g/kg。
施用改良剂后土壤有机质含量明显增加，但 M3处

理增幅最大，达到 8.68 g/kg，其次为 M2(7.17
g/kg)和 M1(7.08 g/kg)，M1和 M2差距较小。

这可能是由于施用改良剂改善了土壤的渗透

性和结构，种植水稻过程中泡田和暗管排水降低

了土壤的 pH 值和电导率，使土壤适合一部分植
物和微生物的生存，从而增加了土壤有机质含量。
种植水稻处理对土壤有机质含量影响较小，说明

没有施用改良剂，单独 M0处理无法改良土壤的渗

透性和结构。
2.3 不同量 MM改良剂对土壤养分的影响

图 1 不同处理方式下土壤 pH 值(2011 田间)

图 2 不同处理方式下土壤电导率(2011 田间)

图 3 不同用量 MM改良剂对土壤有机质含量
的影响(2011)
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由图 4 可见，M0 至 M3 处理的土壤碱解氮含

量分别为 30.05、32.07、33.15 和 34.09 mg/kg，随
着改良剂施用量的增加而增加，说明 M3处理改良

效果最好。
由图 5 可以看出，M0 处理有效磷含量由 8.7

mg/kg增加到 11.46 mg/kg，M1和 M2分别为 12.24
mg/kg 和 13.56 mg/kg。M3 处理最高，为 18.65
mg/kg。说明各处理都能够增加土壤有效磷含量，
但大量使用 MM改良剂效果显著，因此，可选用
M3处理。

图 4 不同处理方式下的土壤碱解氮的含量(2011) 图 5 不同处理方式土壤有效磷的含量(2011)

3 结 论
施用 MM改良剂能降低土壤 pH 值、电导率，

增加土壤有机质、碱解氮和有效磷的含量。随 MM
改良剂施用量增加，土壤 pH值略有下降。土壤电
导率的变化规律与 pH值相同，但降幅明显。土壤
有机质、碱解氮和有效磷含量都有所升高，并且施
用 30 t/hm2改良剂的增加量最大。总体上看，种植
水稻 +30 t/hm2改良剂的改良效果最好。
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