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两种二化螟性诱芯田间诱蛾效果
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摘 要：2013年在江苏省和安徽省试验研究两种二化螟性诱芯的田间诱蛾效果。供试性诱芯由中国科学
院动物研究所于 2013年制作，诱捕器为水盆诱捕器。结果表明，在江苏试验点，诱芯 B（对照诱芯）和诱芯 C
（新型诱芯）的平均诱蛾量分别为 27.2头和 35.1头，差异达显著水平。在安徽试验点，诱芯 B和诱芯 C的平均
诱蛾量分别为 3.6头和 5.9头，差异达极显著水平。据此认为诱芯C是值得推荐的。
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Abstract：The rice stem borer, Chilo suppressalis (Walker) has been the most serious rice pest in China. Trap⁃

ping efficacy of two kinds of the sex pheromone lure was evaluated in field in Jiangsu and Anhui Provinces in 2013.
Both the lures B and C were from Institute of Zoology, Chinese Academy of Sciences. Two treatments and two repli⁃
cates were designed and the water tray trap was applied. At Jiangsu experimental location, the mean numbers of
moths captured at 2 trays baited with the rubber lures B and C were 27.2 and 35.1, respectively. The difference was
significant (P < 0.05). Similarly, the numbers at Anhui location were 3.6 and 5.9, respectively, and the difference
was highly significant (P < 0.01). It is suggested that the lure C should be applied in practical monitor and control.
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自 20世纪 90年代以来，二化螟[Chilo suppres⁃

salis (Walker)]在我国的发生危害进入新阶段，范
围扩大，时间拉长，程度加重，造成巨大损失 [1]。

长期依赖化学防治引起一系列严重的经济生态学

问题，特别是阻碍绿色稻米的生产，迫使人们寻

找绿色防控手段，性诱剂是一个较普遍的选择。

良好的防治效果首先取决于性诱剂产品的质量，

中国科学院动物研究所与有关单位合作，对其质

量作了多次改进 [2-9]，本文测试 2013年研制的新型
二化螟性诱芯的田间诱蛾性能，以期进一步提高

此种性诱芯的质量。

1 材料与方法
1.1 诱芯与诱捕器

二化螟性诱剂的基本成分是顺 11-十六碳烯
醛、顺 9-十六碳烯醛、顺 13-十八碳烯醛。通过改
变组分比例和含量，2012年制成 A、B两种性诱
芯，在此基础上于 2013年进一步制成 B、C两种性
诱芯，分别作为本文的对照诱芯和新型诱芯。两

种诱芯的载体均为绿色天然橡胶块，反口钟形，

半型，长 1.5 cm，大头宽 1.1 cm，每个重 0.3 g。诱
捕器水盆为标准绿色硬质塑料盆，口径为 25 cm，
深 8 cm，内盛八成清水(至排水孔)，加少量洗衣粉
(约 0.3%)。诱芯用 18～20号细铁丝悬挂于盆口上
方中心处，调整后距盆内水面 0.5～1 cm[3]。

1.2 试验地点与时间

试验 1设在江苏省如东县马塘镇曹南村、试
验 2在安徽省庐江县万山镇永桥村，试验时间为
2013年 8～9月。
1.3 处理与重复及调查与统计

2个处理，2次重复，处理之间间隔 4 m，重复
之间间隔 30 m。每天分别调查记载各诱捕器中
的诱集蛾数，清除死虫。统计时根据蛾量将数据

分成 8～11个时间段，用配对 t测验法检验平均数

差异显著性。

2 结果与分析

2.1 不同诱芯的平均诱蛾量

试验 1、试验 2两种性诱芯的平均诱蛾量分别
见表 1、表 2。表 1，如东县试验点在连续 20d试验
期中，诱芯 B和诱芯 C的 2只水盆累计诱蛾量分
别为 435头和 562头。在 8个时间段中，诱芯 B每
盆平均诱蛾量为 4.5~53.5头，平均 27.2头；诱芯 C
则为 9.5~77.0头，平均 35.1头，比诱芯B高 29.2％，
统计分析平均数差异显著（t=2.664，df=7，P＜

0.05）。表 2，庐江县试验点在连续 33 d试验期中，
诱芯 B和诱芯 C的 2只水盆累计诱蛾量分别为 80
头和 130头。在 11个时间段中，诱芯 B每盆平均
诱蛾量为 2.0~8.0头，平均 3.6头；诱芯 C则为 2.5~
10.5头，平均 5.9头，比诱芯 B高 62.5％，统计分析
平均数差异极显著（t=3.808，df=10，P＜0.01）。

2.2 不同诱芯的单盆 1日最大诱蛾量

试验1、试验2两种性诱芯的单盆1日最大诱蛾
量分别见表3、表4。表3，如东县试验点8个时间段

表 1 二化螟性诱剂B、C两种性诱芯的平均诱蛾量
（2013年，如东县）

调查时间

（月·日）

8·14～8·16

8·17～8·18

8·19

8·20

8·21～8·22

8·23～8·25

8·26～8·28

8·29～9·02

平均

注: 表中平均数后不同字母表示差异显著（P＜0.05）

诱蛾量（头/盆）

诱芯B

23.0

53.5

49.5

11.5

30.0

17.0

28.5

4.5

27.2a

诱芯C

29.0

60.5

77.0

22.5

33.0

17.5

32.0

9.5

35.1b

表 2 二化螟性诱剂B、C两种性诱芯的平均诱蛾量
（2013年，庐江县）

调查时间

（月·日）

8·24

8·25

8·26

8·27

8·28

8·29

8·30

8·31

9·01～9·07

9·08～9·14

9·15～9·25

平均

注: 表中平均数后不同字母表示差异极显著（P ＜0.01）

诱蛾量（头/盆）

诱芯B

4.0

3.0

2.5

4.0

2.0

5.5

3.0

4.0

2.0

2.0

8.0

3.6A

诱芯C

6.0

6.0

8.0

5.5

6.0

5.5

4.0

2.5

6.0

5.0

10.5

5.9B
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中，诱芯B单盆1日最大诱蛾量为3~58头，平均24.8
头；诱芯 C则为 4~83头，平均 30.4头，比诱芯 B高
22.6％，统计分析差异不显著（t=1.683，df=7，P＞
0.05）。表 4，庐江县试验点 11个时间段中，诱芯B
单盆 1日最大诱蛾量为 1~8头，平均 3.9头；诱芯 C
则为 2~10头，平均 5.4头，比诱芯B高 38.5％，统计
分析差异不显著（t=1.765，df=11，P＞0.05）。

3 小结与讨论

本试验 1、2表明，在江苏省和安徽省试验中，

二化螟新型性诱芯（诱芯 C）比对照诱芯（诱芯 B）
的平均诱蛾量分别提高 29.2％和 62.5％，差异分
别达显著和极显著水平；单盆 1日最大诱蛾量分
别提高 22.6％和 38.5％，但差异均未达显著水
平。不同处理之间单盆 1日最大诱蛾量比平均诱
蛾量的变异程度大，差异显著性程度低，这是符

合逻辑的，与以往试验结果一致。

20多年来，中国科学院动物研究所从组分配
比、剂量、载体和工艺等方面对二化螟性诱剂作

了多次改进，基本达到了高效、长效、稳效的质量

要求，应用优势明显，如吉林市东福米业公司连

续 14年使用这种性诱芯防治二化螟，生产高质量
大米，获得巨大经济、生态和社会效益，为全省性

诱剂应用树立了榜样，榆树市、辉南县、永吉县、

昌邑区、双阳区等地应用规模更大 [10]。在其他省

份，湖北文东有机农业公司等也有一定规模的应

用，收效良好。

还应指出，苏建伟等研究在常用类型的诱捕

器中，水盆诱捕器对二化螟最有效，诱蛾效果是

筒形诱捕器、三角粘胶诱捕器的 3~10倍 [11]，因此

当前在二化螟诱杀防治时必须重视水盆诱捕器的

高效性和经济性 [9]。
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表 4 二化螟性诱剂B、C两种性诱芯单盆
1日最大诱蛾量（2013年，庐江县）

调查时间

（月·日）

8·24

8·25

8·26

8·27

8·28

8·29

8·30

8·31

9·01～9·07

9·08～9·14

9·15～9·25

平均

诱蛾量（头/盆）

诱芯B

5

4

3

5

3

8

4

5

1

2

3

3.9a

诱芯C

6

7

8

6

10

6

5

3

3

2

3

5.4a

表 3 二化螟性诱剂B、C两种性诱芯单盆
1日最大诱蛾量（2013年，如东县）

调查时间

（月·日）

8·14～8·16

8·17～8·18

8·19

8·20

8·21～8·22

8·23～8·25

8·26～8·28

8·29～9·02

平均

注：表中平均数后相同字母表示差异不显著（P＞0.05），下同

诱蛾量（头/盆）

诱芯B

11

52

58

13

38

8

15

3

24.8a

诱芯C

21

53

83

23

32

12

15

4

30.4a


