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高纬度花生叶部病害防治技术研究
杨富军，高华援*，王绍伦*，刘海龙，周玉萍，孙晓苹

（吉林省农业科学院花生研究所，吉林 公主岭 136100）
摘 要：[目的]系统研究高纬度地区花生叶部病害防治技术。[方法] 在田间试验条件下，以泉花 551花生

品种为材料，选取 12种杀菌剂，以清水和多菌灵作对照，研究其对花生叶斑病的防治效果。[结果]13种杀菌剂

对叶斑病均有防治效果，其中百泰、阿米妙收、凯润和外尔（用药量：750.0 mL/hm2、187.5 mL/hm2、300.0 mL/hm2

和 375.0 mL/hm2）的防治效果较好，分别较多菌灵提高 49.27、35.73、32.22和 26.00个百分点；其产量均在

5250.00 kg/hm2以上，分别较清水增产 15.63%、11.84%、10.44%和 16.82%，较多菌灵增产 13.79%、10.07%、8.69%
和 14.96%，且安全性高。[结论]为高纬度地区花生叶部病害防治提供了参考。
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Studies on Prevention and Control Technology of Peanut Leaf Dis⁃
ease at High Latitudes

YANG Fu-jun, GAO Hua-yuan*, WANG Shao-lun*, LIU Hai-long, ZHOU Yu-ping, SUN Xiao-ping
( Peanut research institute, Jilin Academy of Agricultural Sciences, Gongzhuling 136100, China)

Abstract：The aim was to systematically study the prevention and control technology of peanut leaf disease
at high latitudes. Under field conditions, setting water and carbendazim as control, Quanhua 551 was used to study
the control effect of 12 kinds of fungicides on peanut leaf spot. Results showed that 13 kinds of fungicides had pre⁃
ventive effect against leaf spot disease, and Baitai, A-mimiaoshou, Kairun and Waier at 750.0 mL/hm2, 187.5 mL/
hm2, 300.0 mL/hm2 and 375.0 mL/hm2were better than others, which increased by 49.27%, 35.73%, 32.22% and
26.00% compared with carbendazim. Their yield were more than 5250 kg//hm2, which were 15.63%, 11.84%,
10.44% and 16.82% more than the water control, and 13.79%, 10.07%, 8.69% and 14.96% more than carbendazim
treatment. Also, they were safer. The results provided reference for prevention and control of peanut leaf disease
at high latitudes.
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花生（Arachis hypogaea L.）是中国重要的油料

作物和经济作物，但随着种植面积增加及逐年重茬

连作，导致花生生育后期的叶斑病也逐年加重，已成

为制约花生生产的主要因素之一。花生叶斑病是黑

斑病（Cercosporidium personatum; Mycosphaerella berk⁃
leyi）、褐斑病（Cercospora arachidicola Hori）和网斑病
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（Phoma arachidicola Marass，Pauer&Boere）的统称，

主要侵害叶片，此病在我国花生产区普遍发生，

危害较重 [1]。褐斑病发生较早，约在初花期即开

始在田间出现；黑斑病发生较晚，大多在盛花期

才在田间开始出现；花生网斑病则是一种针对花

生发作的真菌性病害，主要为害花生的叶片和茎

部，生产上往往 3种病害能不同时而混合发生于

同一植株甚至同一叶片上，至收获前 20 d达到高

峰，造成叶片大量脱落，籽粒不饱满，一般减产

20%左右，发病严重时可减产 40%以上，并严重影

响花生品质 [1-3]。

吉林省作为全国 10个 150万亩以上花生主产

省（区）之一，产区主要位于北纬 43°~46°、东经
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122°~127°，也是世界适宜花生生产最北部区域之

一 [4-5]。近年来，花生叶斑病在该花生产区大面积发

生，生产上以多菌灵防治为主，由于长期单一使用，

致使部分地区病原菌产生抗药性，防治效果越来越

差[6]，而市场上出现的大量新型叶斑病防治药剂，在

高纬度地区田间药效试验鲜见报道。故笔者拟选取

常见的 12种杀菌剂，以清水和多菌灵作对照，进行

杀菌剂试验，旨在选出在吉林省高纬度花生产区防

治效果显著的杀菌剂，并形成行之有效的叶斑病防

治技术，应用于农业生产，减小叶斑病造成的经济损

失，保障吉林省花生生产安全。

1 材料与方法

1.1 试验地概况

杀菌剂田间药效试验安排在吉林省松原市扶

余县弓棚子镇城山村西小城子屯，沙壤土，10年
以上连作花生田。供试花生品种为泉花 551，花
生种植规格为：小垄单行播种，垄距 65.0 cm，穴距

14.0 cm，每穴 2粒种子，覆膜栽培。5月 21日播

种，大田管理按高产田进行，9月 19日收获。

1.2 试验材料与设计

试验共设 14个处理，各处理选用的杀菌剂

商品名、有效成分、生产厂家和施用量如表 1所
示，以多菌灵为药剂对照、清水为空白对照。采

用随机区组排列，重复 3次，共计 42个小区，小

区面积 33.34 m2，相邻小区设保护行，以防药剂

间相互干扰。

表 1 杀菌剂处理编号、商品名、有效成分、生产厂家及使用剂量

处理

T1
T2
T3
T4
T5
T6
T7
T8
T9
T10
T11
T12
T13
T14

商品名

凯润

百泰

欧博

阿米妙收

世隆

福星

可杀得 3000
领库

外尔

代森锰锌

卫福

赞米尔

多菌灵

空白

有效成分

250 g/L吡唑醚菌酯

60%唑醚·代森联

125 g/L氟环唑

325 g/L嘧菌酯·苯醚甲

300 g/L苯甲·丙环唑

400 g/L氟硅唑

46%氢氧化铜

430g/L戊唑醇

32%丙环·嘧菌酯

70%代森锰锌

400 g/L (萎锈灵 200 g/L+福美双 200 g/L)
400 g/L戊唑·咪酰胺

50%多菌灵

清水

生产厂家

德国巴斯夫股份公司

德国巴斯夫股份公司

德国巴斯夫股份公司

瑞士先正达作物保护有限公司

绩溪农华生物有限公司

上海杜邦农化有限公司

上海杜邦农化有限公司

陕西鼎盛生物化工有限公司

海利尔药业集团股份有限公司

利民化工股份有限公司

美国科聚亚公司

以色列马克西姆

江苏蓝丰生物化工股份有限公司

施用剂量

300.0 mL/hm2
750.0 mL/hm2
187.5 mL/hm2
187.5 mL/hm2
187.5 mL/hm2
75.0 mL/hm2
187.5 g/hm2
100.5 mL/hm2
375.0 mL/hm2
750.0 g/hm2
375.0 mL/hm2
187.5 mL/hm2
1500.0 g/hm2

表 2 病情分级标准

发病等级

1
2
3
4
5
6
7
8
9

症 状 描 述

无症状

下部叶片有较大病斑；没有落叶

下部叶片有许多病斑，落叶明显；中部叶片有少量病斑

中下部叶片都有病斑；下部叶片较重

中下部叶片全部发病；下部落叶达 50%
中下部叶片发病重；中部和下部叶片都有落叶；上部叶有病斑

中下部叶片病斑严重；上部叶片也有病斑；中下部叶片落叶严重

中、下部叶片全部脱落；上部叶片病斑严重，也有落叶

几乎全部落叶，仅剩上部少量带有病斑的叶片

叶面积损失率 (%)
0

1～5
6～10
11～20
21～30
31～40
41～60
61～80
81～100

1.3 施药时间和调查方法

于花生开花初期开始喷药，共喷 4次，第 1次于

7月 10日（播后 50 d）喷洒，第 2次于 7月 25日（播后

65 d）喷洒，第 3次于 8月 9日（播后 80 d）喷洒，第 4
次于 8月 24日（播后 95 d）喷洒。使用 PB-16型喷

雾器进行叶面均匀喷药，施药量 450.0 kg/hm2。
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病情调查于每次喷药前以及第 4次喷药后 15

d进行。调查方法以每小区对角线五点取样，每

点调查 4株，每株调查主茎全部叶片，记录调查总

叶数、病叶数，最后计算病情指数和防治效果。

依据国际半干旱所（ICRISAT）九级标准，以株为

单位，病情分级标准见表 2。
1.4 病情指数和防治效果的计算方法

病情指数 = ∑(各级病株 × 相对级数值 )
调查总株数 × 9 × 100

防治效果 ( )% =
（1 - 空白对照药前病情指数 × 处理区药后病情指数

空白对照药后病情指数 × 处理区药前病情指数
）× 100

1.5 药害调查和分级

按照药害分级方法，记录每小区药害情况，

以-、+、++、+++、++++表示。

（1）-：无药害；

（2）+：轻度药害，不影响作物正常生长；

（3）++：明显药害，可复原，不会造成作物减产；

（4）+++：高度药害，影响作物正常生长，对作

物产量和质量造成一定程度的损失，一般要求补

偿部分经济损失；

（5）++++：严重药害，作物生长受阻，作物产

量和质量损失严重，应补偿经济损失。

1.6 数据记录与处理

采用 DPS数据处理软件对数据统计分析，试

验指标以平均值±标准误（Mean±SE）表示，用 Dun⁃
can's新复极差法进行多重比较。

2 结果与分析

2.1 不同杀菌剂的叶斑病防治效果

由表 3可知，在全生育期喷施 4次杀菌剂情况

下，每种药剂均有一定防治效果，防治效果大小

各异。在第 1次喷药后，各种杀菌剂对叶斑病的

防治效果均在 80.00%以上，其中百泰、阿米妙收、

外尔、凯润和赞米尔的防治效果最好，分别较对

照药剂多菌灵高 8.52、7.93、7.41、6.90和 6.01个百

分点。随时间推移，病害病情加剧，13种杀菌剂

的防治效果均有降低，喷施 4次后，福星、可杀得

3000、领库、代森锰锌、卫福和多菌灵的防治效果

下降明显，均低于 40.00%，其中可杀得 3000的防

治效果最低，仅有 19.22%；而百泰、凯润、阿米妙

收和外尔的防治效果较稳定，收获前调查较第 1
次药后分别下降 4.78、16.70、21.24和 26.94个百分

点，明显低于对照多菌灵（降低 45.53个百分点），

且 4种杀菌剂防治效果保持在 63.00%以上，分别

较对照药剂多菌灵高 49.27、35.73、32.22和 26.00
个百分点。综上可知，百泰、阿米妙收、凯润和外

尔分别喷施 750.0 mL/hm2、187.5 mL/hm2、300 mL/
hm2和 375.0 mL/hm2时，对叶斑病能取得良好的防

治效果且效果持久稳定。

表 3 不同杀菌剂处理的叶斑病防治效果

处

理

T1
T2
T3
T4
T5
T6
Y7
T8
T9
T10
T11
T12
T13
T14

杀菌剂

凯润

百泰

欧博

阿米妙收

世隆

福星

可杀得 3000
领库

外尔

代森锰锌

卫福

赞米尔

多菌灵

清水

药前病指

0.30±0.04c
0.38±0.07bc
0.55±0.08ab
0.59±0.11ab
0.51±0.07abc
0.51±0.07abc
0.51±0.07abc
0.633±0.07a
0.42±0.04abc
0.51±0.07abc
0.65±0.02a
0.38±0.01bc
0.57±0.10ab
0.51±0.07abc

第 1次喷药后

药后病指

0.37±0.01i
0.38±0.01i
0.71±0.01cd
0.60±0.01ef
0.64±0.02def
0.69±0.01cde
0.50±0.02gh
0.75±0.02c
0.43±0.03hi
0.58±0.03fg
0.90±0.03b
0.73±0.05cd
0.74±0.04cd
6.33±0.08a

防治效果

89.92±2.64ab
91.54±2.13a
87.74±1.09abc
90.95±3.46ab
86.51±2.21abcd
85.80±2.03bcde
81.90±3.05de
87.10±2.28abcd
90.43±1.07ab
85.81±0.71bcde
81.12±2.40e
89.03±0.91ab
83.02±2.12cde

第 2次喷药后

药后病指

0.89±0.06h
0.49±0.02i
2.49±0.06de
2.33±0.12ef
2.70±0.17d
3.03±0.07c
3.64±0.12b
3.12±0.06c
1.39±0.08g
2.11±0.06f
3.40±0.09b
2.16±0.07f
2.67±0.13d
7.30±0.09a

防治效果

79.34±1.98b
90.81±1.57a
68.09±1.22de
72.75±0.62c
63.63±0.16fgh
59.95±1.06h
50.21±1.15i
66.30±2.19efg
77.61±0.88b
71.15±1.11cd
64.87±1.64efg
63.02±2.19gh
67.57±0.66def

第 3次喷药后

药后病指

1.10±0.06j
0.85±0.03j
3.14±0.07h
3.04±0.11h
3.58±0.13g
4.50±0.02e
5.77±0.16c
6.43±0.10b
2.07±0.03i
5.08±0.10d
6.32±0.16b
4.06±0.16f
5.58±0.08c
8.15±0.09a

防治效果

78.88±1.62b
88.62±1.73a
64.19±2.19c
69.31±4.14c
57.43±2.45d
47.29±1.47e
28.89±1.61e
38.64±1.50f
70.11±0.84c
37.55±0.29f
43.12±1.16ef
38.95±3.67f
39.79±0.24f

第 4次喷药后

药后病指

1.93±0.08g
1.38±0.05g
7.64±0.19d
4.65±0.21f
6.28±0.14e
7.94±0.24cd
9.89±0.36b
9.76±0.47b
3.75±0.53f
7.73±0.25d
10.57±0.59b
5.66±0.13e
8.70±0.35c
12.22±0.16a

防治效果

73.22±3.83b
86.76±2.21a
42.54±1.36e
69.71±0.23b
50.07±0.97d
37.36±2.38ef
19.22±1.54g
36.98±0.50ef
63.49±1.63c
36.83±2.79ef
34.94±1.71f
40.21±1.38ef
37.49±0.89ef

2.2 不同杀菌剂处理的产量和产量构成

由表 4可知，13种杀菌剂处理的花生荚果产

量差异显著，其中喷施外尔的荚果产量最高，达

5556.98 kg/hm2，其次是百泰、阿米妙收和凯润，产

量均在 5250.00 kg/hm2以上，分别较清水和多菌灵

对 照 增 产 16.82%、15.63%、11.84%、10.44% 和
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14.96%、13.79%、10.07%、8.69%，均达到显著水

平。不同处理产量差异来自产量性状构成因素的

差别，从表 4还可以看出，相比清水和多菌灵，喷施

这 4种杀菌剂的单株结果数分别增加 2.33~4.78个
和 2.22~4.67个，饱果率分别提高 5.99~9.62和 2.88~
6.51个百分点，双仁果率分别提高 6.29~9.92和
3.41~7.04 个百分点，公斤果数分别减少 13.34~
29.34个和 10.67~26.67个。这 4种杀菌剂对单株结

果数、公斤果数、饱果率和双仁果率均有显著影响，

且对饱果率的影响明显大于单株结果数；而对出仁

率的影响不明显。本试验表明喷施外尔、百泰、阿

米妙收和凯润之所以增产，主要是提高了花生的饱

果率，增加了果重（kg果数的倒数）。

2.3 安全性调查

在喷施杀菌剂后，对花生植株进行药害症状

观察。由表 4可知，除喷施福星和卫福的花生药

害等级为“+”，表示有轻微药害以外；喷施其余 11
种杀菌剂的花生未观察到药害症状，说明这 11种
杀菌剂对花生安全。同时，这 13种杀菌剂对花生

虫害无明显影响，也未见对其他生物的影响。

表 4 不同杀菌剂处理的产量、产量构成和药害等级

处理

T1
T2
T3
T4
T5
T6
Y7
T8
T9
T10
T11
T12
T13
T14

杀菌剂

凯润

百泰

欧博

阿米妙收

世隆

福星

可杀得 3000
领库

外尔

代森锰锌

卫福

赞米尔

多菌灵

清水

单株结果数

（个 /株）

19.22±2.00ab
20.89±3.39a
18.22±1.56ab
21.67±2.22a
17.22±0.99ab
18.89±2.11ab
17.89±0.87ab
13.56±2.62b
21.67±1.39a
17.00±0.51ab
17.33±3.95ab
17.78±1.24ab
17.00±1.71ab
16.89±1.82ab

饱果率

（%）
77.46±1.32bc
77.89±0.66b
74.80±1.53bcd
77.69±1.16bc
75.72±0.49bcd
73.37±0.72de
71.17±0.91e
74.05±0.81de
81.09±0.64a
74.94±1.34bcd
71.46±0.85e
74.75±0.92bcd
74.58±0.36cd
71.47±0.85e

双仁果率

（%）
69.46±1.32ab
73.09±2.64a
66.80±5.98ab
69.69±2.72ab
67.72±1.94ab
66.58±0.36ab
63.46±0.85b
66.37±1.72ab
69.89±2.73ab
66.94±1.34ab
63.47±2.57b
66.75±2.31ab
66.05±1.98ab
63.17±0.91b

公斤果数

（个）

424.00±10.07b
421.33±9.33b
458.67±10.91a
437.33±10.91ab
426.67±5.33ab
420.00±6.11b
437.33±7.42ab
440.00±11.55ab
424.00±17.44b
428.00±12.86ab
453.33±7.42ab
432.00±9.24ab
448.00±4.62ab
450.67±5.81ab

出仁率

（%）
67.53±0.58
67.98±0.18
67.16±0.24
66.38±1.21
67.55±0.58
67.35±0.20
66.56±0.33
67.72±0.49
67.32±0.42
66.48±0.33
67.02±0.36
66.83±0.15
66.78±0.62
67.53±0.58

荚果产量

（kg/hm2）
5253.63±81.91cd
5500.31±40.41ab
4823.59±31.79efg
5320.29±32.14bc
5056.94±17.40de
4700.29±61.10g
4683.61±48.43g
4653.60±39.31g
5556.98±93.52a
4846.95±156.46efg
4343.59±141.94h
4943.63±27.27ef
4833.64±41.75efg
4756.95±38.42fg

药害

等级

-
-
-
-
+
-
-
-
-
-
+
-
-
-

3 讨论与结论

花生叶斑病以预防为主，药剂防治为辅。在

吉林省花生产区，杀菌剂施用品种单一，更新换

代缓慢，而市场上销售的新杀菌剂防治效果参差不

齐，加之种植户对叶斑病的关注度不够，防治积极性

差，导致叶斑病危害蔓延，已引起当地花生科研工作

者的重视。在本试验条件下，百泰、阿米妙收、凯润

和外尔用药量依次是 750.0 mL/hm2、187.5 mL/hm2、

300.0 mL/hm2和 375.0 mL/hm2时，对花生叶斑病的

防治效果好且效果持久稳定，相较于对照药剂多

菌灵，均达到显著水平。

花生生育后期，叶片保存完整，有效绿叶面积

大，利于群体光能利用、干物质积累和分配，有助

于荚果饱满度提高 [7-8]。田间调查表明，百泰、阿

米妙收、凯润和外尔处理的花生叶斑病发生轻，

叶色鲜绿。花生荚果产量是由单位面积株数、单

株结果数和果重 3个因素构成的 [9-12]，在本试验

中，种植密度一定，百泰、阿米妙收、凯润和外尔

等 4种杀菌剂均有效提高了单株结果数和果重，

故增产效果明显，分别较多菌灵增产 13.79%、
10.07%、8.69%、14.96%，且安全性较好，未发现药

害症状。

因此，在吉林省高纬度地区，花生生产应优先选

择高产抗（耐）叶斑病品种，并于开花下针期喷施百

泰、阿米妙收、凯润和外尔等杀菌剂进一步预防，能

有效降低叶斑病造成的减产减收危害。同时，加大

此类杀菌剂防治效果追踪调查力度，做好新杀菌剂

试验、筛选工作，保障花生生产安全。
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