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摘 要：本文调研了长残效除草剂莠去津 2017年在吉林省的用量、主要复配药剂及使用技术，从旱田杂草的防除效果、

使用成本及安全性等角度论述了替代莠去津的可行性。介绍了省内不同地区、不同时间及不同土层莠去津的残留情况

及对后茬作物的负面影响，提出了控制莠去津用量和合理使用的建议。
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Abstract：The total usage, applying techniques and mixing compounds of atrazine in Jilin province in 2017 were re⁃
ported in the paper. The feasibility of replacing atrazine on weeds control efficacy, cost and safety perspectives was
analyzed. The atrazine residues of different regions, time and soil layer in Jilin Province were summarized. The nega⁃
tive influence that may be caused by atrazine residues to subsequent crop was introduced. Ways to control dosage
and rational use of atrazine were also suggested.
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莠去津是我国 20世纪 80年代末开始生产使

用的除草剂品种，主要应用于玉米、高粱、甘蔗及

林地、果园等防除一年生杂草 [1-2]。随着对长残效

农药使用风险问题认识的提高，莠去津对后茬作

物的药害问题以及对生态环境的影响逐渐被关

注 [3-9]。Yujian等曾对中国北部某省莠去津在农村

饮用水的样品进行检测，结果发现在 4～8月莠去

津使用期间，20.9%的样品中含有莠去津，但含量

低于国家的安全标准 [10]。德国和意大利于 1991年
开始禁止使用莠去津，欧盟在 2004年对莠去津禁

止使用 [11-14]。但认为莠去津应该继续使用的呼声

在欧盟也依然存在 [15]。鉴于莠去津在农田除草中

的地位和人们对长残效除草剂的担心，对该药剂
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进行再评价已成为农业生产和农药管理部门一项

较为突出的问题。吉林省作为玉米和高粱生产大

省，莠去津使用十分普遍，因此对环境的影响也

较为突出。2017年，在农业部药检所的支持下，

在吉林省农业科学院、吉林省农业总站、吉林省

内农药经销商的合作和帮助下，就吉林省除草剂

莠去津的使用、替代品种、残留影响等进行调研，

现将调查结果报告如下。

1 莠去津在吉林省的主要用途及用量

莠去津在吉林省主要应用在玉米和高粱田防

除一年生杂草。2015年吉林省的玉米种植面积

约为 393万公顷，2016和 2017年由于种植业结构

调整，种植面积缩减为 367万公顷。玉米田莠去

津的使用以莠去津+乙草胺和莠去津+乙草胺+2，
4-滴丁酯（2，4-滴异辛酯）这两个配方的使用面

积最大。使用方法以土壤封闭为主，大约占到

85%以上，只有不足 15%的面积使用苗后茎叶处

理。在封闭除草和茎叶除草的除草剂中，莠去津
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的使用比率约占整个玉米田除草面积的 95%，而
且大多数为多年连续使用，最长的已使用 30多
年。省内不同地区玉米田除草剂使用量有一定差

异，西部地区使用量相对较低，东部山区半山区

使用量较高，平均每公顷 38%莠去津悬浮剂使用

量 4～5公斤左右（1 520～1 900 g a.i./hm2），用量

最高的每公顷 10公斤（3 800 g a.i./hm2）。除了玉

米田使用外，莠去津也是高粱田使用的一个主要

除草剂品种，在苗前主要与精异丙甲草胺混用，

苗后与二氯喹啉酸混用防除高粱田一年生杂草，

2017年我省高粱田面积大约在 20万公顷，每公顷

莠去津用量与玉米田基本相同。据推算，2017年
吉林省除草剂 38%莠去津悬浮剂的使用总量约

为 1.6万吨，加上其他苗前和苗后莠去津复配制剂

的使用，吉林省当年莠去津的用量折百约 8 000
吨。

2 莠去津的用药技术

莠去津是玉米田一个较老的除草剂品种，具

有杀草谱广、持效期长、可混性强、安全性高、成

本低、农民的使用技术比较成熟等特点，是目前

国内玉米产区的第一大除草剂。在封闭除草过程

中即使每公顷用到有效成分 4 000克，对玉米仍然

是安全的，一般封闭时对玉米幼苗的药害多数是

由乙草胺或 2，4-滴丁酯等药剂用量过大造成。

同样在高粱田的除草过程中，其安全性与其他药

剂相比也是比较高的。

莠去津主要与酰胺类除草剂复配在玉米播后

苗前使用，如莠去津+乙草胺，或莠去津+异丙草

胺、莠去津+丁草胺等，或在这个组合上再增加 2，
4-滴丁酯（异辛酯）使用，但用量最多的还是莠去

津+乙草胺和莠去津+乙草胺+2，4-滴丁酯（异辛

酯）这两个组合复配的药剂，目前因 2，4-滴丁酯

被限制使用，所以今后生产上玉米封闭主要是用

莠去津+乙草胺和莠去津+乙草胺+2，4-滴异辛酯

这两个组合。

莠去津也可以在玉米苗后茎叶处理中使用，

主要与硝磺草酮或烟嘧磺隆搭配使用，如硝磺·

莠和烟嘧·莠去津组合。或者在这两个组合的基

础上再与其他药剂搭配使用，如：硝磺·乙·莠、硝

磺·异丙·莠、硝磺·烟·莠或烟嘧·乙·莠、烟嘧·

丁·莠、烟嘧·异丙·莠、烟嘧·莠·氯吡、烟·莠·灭

草松、烟·莠·辛酰溴等，但用量最多的主要是硝

磺·莠、硝磺·乙·莠、硝磺·烟·莠、烟嘧·莠、烟嘧·

乙·莠这几个组合。苗后茎叶处理在吉林省使用

面积比较少，主要在白城春季较为干旱的地区使

用（白城地区春季干旱，苗前封闭较少），其他湿

润和半湿润地区主要作为一种苗前除草的补救措

施进行使用，所以使用面积较小。

莠去津在高粱田也是主要通过苗前封闭和苗

后茎叶处理进行使用，以苗前封闭使用为主，苗

后茎叶处理为封闭除草的补救措施。苗前主要与

精异丙甲草胺混合使用，苗后与二氯喹啉酸混

用。

3 莠去津替代品种及其效果、安全性

目前在玉米田应用的除草剂较多，除莠去津

外，主要有乙草胺、精异丙甲草胺、异丙甲草胺、

异丙草胺、二甲戊灵、噻酮磺隆、噻吩磺隆、异噁

唑草酮、嗪草酮、唑嘧磺草胺、2，4-滴（丁酯、异辛

酯）、烟嘧磺隆、砜嘧磺隆、硝磺草酮、苯吡唑草

酮、辛酰溴苯腈、氯氟吡氧乙酸、二氯吡啶酸等。

莠去津与这些药剂相比，特点比较突出，如杀草

谱宽、可混性强、安全性较高，成本低、苗前和苗

后都能使用等。目前，在苗前使用能与莠去津的

除草效果和杀草谱相媲美的只有异噁唑草酮，但

从安全性和成本上比，后者都不如前者。虽然生

产上异噁唑草酮与其他药剂也在混配使用，如乙

草胺+异噁唑草酮组合，噻酮磺隆+异噁唑草酮组

合，而且这两个组合中都加了安全剂，在玉米田

苗前除草中也均有较高的防除效果，但从对玉米

的安全性与莠去津相比，均不如莠去津+乙草胺

等组合。近几年在玉米苗前登记的除草剂当中，

防除阔叶杂草的药剂还有噻吩磺隆、嗪草酮、唑

嘧磺草胺、2，4-滴异辛酯（丁酯）等，这些药剂虽

然对玉米田阔叶杂草也有较高防除效果，但这些

药剂要么对玉米的安全性不如莠去津，要么对杂

草的持效性较莠去津差。如噻吩磺隆持效期短，

除草效果较莠去津低，嗪草酮和唑嘧磺草胺安全

性差等。嗪草酮和唑嘧磺草胺播后苗前使用在玉

米田有机质低于 2%的沙质土、壤质土中均易产

生药害，在低洼地，在玉米播后苗前施药后遇大

雨，或有机质含量较高的土壤，用药量过高也易

使玉米产生药害。2，4-滴异辛酯（丁酯）在播后

苗前使用，在低温多雨条件下易造成严重药害，

与乙草胺、嗪草酮等除草剂混用时更易造成严重

减产甚至绝产。其他酰胺类除草剂和二甲戊灵等

药剂对阔叶杂草的防效与莠去津相比明显较低。

因此，莠去津在目前玉米苗前除草过程中，短期

内仍然是难以替代的。除此外，嗪草酮、唑嘧磺
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草胺也属于长残效除草剂，也同样存在对后茬作

物和环境不安全的风险。

玉米田的苗后茎叶处理剂较多，但莠去津仍

是苗后玉米田除草剂的一个主要复配成分，其在

复配过程中主要是增加除草效果、扩大杀草谱和

降低成本。但莠去津在苗后除草剂中的作用远不

如在苗前那么重要，因为一些苗后除草剂如硝磺

草酮，烟嘧磺隆、苯吡唑草酮等在苗后使用对玉

米田一年生杂草都有较高的防除效果，而且这些

品种的使用技术也比较成熟，只要这些除草剂的

成本能够降低，苗后取代莠去津是完全可能的，

因为苗后除草本身就是对苗前除草的补救措施，

且苗后除草剂的用量远远不及苗前除草剂用量。

另外噻酮磺隆是一种新的除草剂，可以在苗前和

苗后同时使用，但该药剂目前主要与异唑草酮复

配在苗前使用，苗后的除草效果和使用技术还待

进一步探索与提高。

4 莠去津在吉林省的残留情况及对

后茬作物的影响

莠去津的残留对下茬敏感作物影响较大，在

国内外曾报道多起危害水稻和其他农作物的事

件。吉林省也不例外，在多年的使用过程中也曾

发生过多起因莠去津残留引起的农作物药害事

件。于晓斌对吉林省各玉米种植区莠去津残留进

行检测，结果表明，吉林省各地区均存在一定量

的莠去津残留，但平均残留量均低于欧盟和荷兰

等国家干预值，也低于越南最高允许限量。各地

区的最大残留量远低于欧盟和荷兰等国家的干预

值，但四平地区和吉林地区接近越南最高允许限

表1 欧盟和部分国家土壤干预值和限量标准 mg/kg
欧盟*

目标值

0.000 05
注：“*”表示修复标准

干预值

6.0

匈牙利*
目标值

0.000 01
干预值

0.5

荷兰*
目标值

0.000 02
干预值

6.0

越南

最高允许限量

0.2

表2 吉林省玉米种植区莠去津不同时间残留量 mg/kg
月份

土层

0～10 cm
10～20 cm
20～30 cm

4月
最大

0.169
0.221
0.181

平均

0.027
0.025
0.019

7月
最大

0.431
0.276
0.203

平均

0.116
0.098
0.081

10月
最大

0.295
0.235
0.198

平均

0.073
0.068
0.056

表3 吉林省不同地区莠去津残留量 mg/kg
地区

最大残留量

平均残留量

白城地区

0.066
0.014

长春地区

0.137
0.022

吉林地区

0.157
0.030

辽源地区

0.129
0.026

四平地区

0.169
0.029

松原地区

0.11
0.032

量 [16]（见表 1～表 3）。
从表 2还可以看出，不同时间、不同土层莠去

津的残留量是不同的。3个时间段中莠去津的残

留量大小依次为 7月残留量＞10月残留量＞4月
残留量；莠去津在 3个土层中残留量的分配比例

也随时间变化，4月份莠去津残留在 0～10 cm和

10～20 cm土层所占比例较大，且二者比例相近，

7月份 0～10 cm土层所占比例显著高于 10～20 cm
和 20～30 cm土层，10月份 0～10 cm土层所占比

例较 7月减小，0～10 cm和 10～20 cm土层所占比

例差异也减小。从土壤中的残留量（表 3）和莠去

津对不同后茬敏感作物的安全浓度（表 4）可以看

出，吉林省内莠去津残留量对水稻、小麦、大白菜、

黄瓜、油菜、甘蓝、番茄等均是不安全的。从其他

文献得出，在莠去津有效用量大于 2 000 g a.i./hm2

时，后茬对大麦、谷子、花生、豌豆、菜豆、亚麻、烟

草、向日葵、马铃薯、棉花、洋葱、辣椒、茄子、萝

卜、胡萝卜、南瓜、甜菜、甘薯等作物也是不安全

的。因此玉米田施用莠去津后对其他农作物的种

植存在着较高的风险，特别是对经济作物风险较
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高 [17-18]。

5 小结与建议

吉林省玉米种植区使用莠去津的历史长、用

药量大、影响面积比较广，加上莠去津本身具有

杀草谱广，持效期长、可混性强、安全性高、成本

低、农民的使用技术比较成熟等特点，因此在生

产上短期内替代莠去津的难度很大。在尚未筛选

出能在生产成本、防效和环境相容性等方面取代

莠去津的农药和方案之前，莠去津还会在一定时

期和范围内大量使用。国内外的许多研究认为莠

去津对动物、土壤微生物及人类健康方面存在许

多负面影响，如影响动物类固醇激素的合成、干

扰内分泌系统、导致动物发生卵巢癌和乳腺癌、

污染地下水等 [3-9]。因此有关政府部门应该针对

各地区土壤、气象条件特征，制定相应的标准，限

制莠去津在玉米田的使用量，并通过培训、技术

咨询、示范等手段，使农民意识到过量施用莠去

津对生态环境、下茬作物的风险。指导农民科

学、合理使用，增加复配制剂用量，减少单一莠去

津用量。同时由于莠去津在吉林省中部地区施用

历史有 30多年，有必要针对其在地下水中的残留

情况进行调查。并应通过加强管理、监测、科学

施用等措施控制其对土壤、水体等环境要素的影

响，减小其可能造成的生态环境风险。
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表4 莠去津对不同后茬作物的安全浓度 mg/dm3

后茬作物

安全浓度

水稻苗

0.010
水稻

0.0493
甜瓜

0.0879
小麦

0.2932
大豆

0.7911
大白菜

0.080
黄瓜

0.091
油菜

0.102
甘蓝

0.104
番茄

0.126


