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摘 要：为探讨诱抗剂对番茄穴盘育苗的影响，采用 3种植物诱抗剂进行浸种处理。结果表明：处理 A3、B1的出苗率分

别为 90.0%和 93.3%，达到最高出苗率的时间和幼苗成活率与 CK相比没有差异；处理 A1、A2、B1、B2的番茄株高较 CK显
著增高；处理 K1、A1、B1、B2、B3的茎粗增加，较 CK差异极显著；处理 K1、K3、B1、B3的根长增加，与 CK相比差异极显著；

处理 A2的地上部鲜重、干重均极显著高于 CK；处理 B1、B3的根部鲜重和处理 B1的根干重极显著高于 CK。处理 B1适宜

番茄穴盘育苗。
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Effects of Plant Inducer on Tomato Plug Seedlings
YU Xiaoye，QU Yuyang，ZHU Yulei，NIU Zhenfu，XU Jinqiang，GUO Shumei*
（Shandong Agriculture and Engineering University, Jinan 250100, China）
Abstract：In order to study the effect of inducers on tomato seedling in pot tray，three plant inducers were used to
soak seeds. The results showed that the emergence rate of A3 and B1 were 90.0% and 93.3% respectively，and
there was no difference both the time to reach the highest emergence rate and the survival rate of seedlings com⁃
pared with CK. The tomato plant height of treat A1，A2，B1 and B2 was significantly higher than that of CK. The
stem diameter of K1，A1，B1，B2 and B3 increased significantly compared with CK. The root length of K1，K3，
B1 and B3 increased significantly compared with CK. The fresh weight and dry weight of aerial parts treated with A2
were extremely significant higher than those of CK. The root fresh weight of B1，B3 and dry weight of B1 were ex⁃
tremely significant higher than those of CK. B1 was suitable for tomato plug seedlings.
Key words：Inducer; Soaking seeds; Tomato; plug seedlings

植物诱导抗病性（SAR）也称系统获得抗性，

可诱导植物体产生一些保护物质，使植物由易感

状态转变为局部或整体对抗某种或某类病原物侵

染的现象。SAR有系统性、广谱性、持久性、安全

性，符合绿色、生态农业的发展趋势，已成为 21世
纪的新型农药 [1]。诱抗剂种类繁多，生产中取得

了一定成果，但大多以诱抗植物病原菌为研究对

象进行研究 [2-6]，而对施用诱抗剂后的植物系统特

性，尤其是能工厂化育苗的蔬菜研究未见报道。

本文采用 3种诱抗剂、9个水平对番茄种子浸

种发芽后，测定了穴盘苗植株高度、茎粗、成活率
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和地上部、地下部的生物量，以期筛选适用于番

茄穴盘育苗的植物诱抗剂。

1 材料与方法

1.1 试验材料

1.1.1 番茄

番茄品种：神粉 158，种源来自西安年丰番茄

种苗繁育有限公司。

1.1.2 诱抗剂

壳聚糖（CTS）：纯度≥85%，上海伊卡生物技术

有限公司。β-氨基丁酸（BABA）：纯度 98.5%，美
国 Sigma公司。2，1，3-苯并噻二唑（BTH）：纯度

98%，上海源叶生物科技有限公司。

1.2 试验方法

1.2.1 试验水平设置

本试验设置 9个处理，分别是 K1: 壳聚糖 50
mg/L，K2: 壳聚糖 100 mg/L，K3: 壳聚糖 200 mg/L；
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A1: β -氨基丁酸 100mg/L，A2: β -氨基丁酸 200
mg/L，A3: β-氨基丁酸 400 mg/L；B1：2，1，3-苯并

噻二唑 50 mg/L，B2：2，1，3-苯并噻二唑 100 mg/L，
B3：2，1，3-苯并噻二唑 200 mg/L；以清水浸种作

为对照（CK）。
1.2.2 浸种、育苗方法

用以上药剂（含 CK）进行浸种处理。具体方

法：在培养皿里铺一层滤纸，把种子放在滤纸上，

向培养皿中加入诱抗剂以没过种子为宜，于 25℃
恒温培养箱中浸种处理；处理期间每天中午用清

水冲洗，晾干后浸种处理。处理时间共 3 d。每处

理浸种 100粒，重复 3次。

浸种 3 d后，将种子播种在育苗穴盘中，每穴

播种 1粒种子。育苗穴盘规格 50孔（或者 5孔×10
孔）。育苗基质采用草炭土和珍珠岩（3∶1）、加适

量清水混合均匀制成，育苗期间正常管理。

1.2.3 检测方法

出苗率（%）= 每处理苗数
每处理种子总数

× 100
最高出苗率天数为播种到出苗数量不再增加

所跨越的天数。

成活率（%）=
每处理可用于定植的苗数

每处理出苗数
× 100

播种后 33 d进行其他各项指标测定 [7]。

1.3 分析方法

用 DPS 7.05统计分析软件对试验数据进行分

析。

2 结果与分析

2.1 诱抗剂对发芽率和苗期叶数的影响

从表 1可以看出，浸种对番茄种子的出苗率

和幼苗成活率有一定的影响。诱抗剂浸种处理

A3、B1能提高番茄种子的出苗率，K3对番茄种子

的出苗率有降低作用，A3、B1与 K3差异显著，但

各处理均与 CK无显著差异；除处理 A3、B1外，各

处理与 CK相比均有延长达到最高出苗率天数的

作用，其中 B3达到显著差异。处理 K1、K3、A2对
番茄成活率有降低作用，但与 CK差异不显著。

处理 A1、A2、B1与 CK相比有增加番茄苗期叶片

数的作用，其余处理有降低作用，其中 A1与 A3差
异显著，但各处理均与 CK差异不显著。

表1 诱抗剂对番茄种子发芽率和幼苗成活率的影响

处理

K1
K2
K3
A1
A2
A3
B1
B2
B3
CK

出苗率（%）
78.3±19.4ab
86.7±5.8ab
66.7±17.5b
73.3±12.1ab
83.3±17.5ab
90.0±6.3a
93.3±8.2a
76.7±18.6ab
76.7±16.3ab
83.3±18.6ab

达最高出苗率天数（d）
7.33±3.93ab
7.33±2.31ab
7.67±0.82ab
6.00±2.00ab
7.17±1.47ab
5.17±1.17b
5.50±1.38b
6.50±1.38ab
8.67±1.97a
5.50±2.26b

幼苗成活率（%）
86.67±23.09a
100.00±0.00a
86.67±23.09a
100.00±0.00a
86.67±23.09a
100.00±0.00a
100.00±0.00a
100.00±0.00a
100.00±0.00a
100.00±0.00a

单株叶片数

4.62±0.65Aabc
4.53±0.64Aabc
4.62±0.51Aabc
4.93±0.59Aa
4.92±0.49Aab
4.33±0.62Abc
4.93±0.70Aab
4.87±0.74Aabc
4.40±0.63Aabc
4.87±1.06Aabc

2.2 诱抗剂对番茄苗期生长性状的影响

从表 2可以看出，诱抗剂对番茄苗期植株生

长性状的影响有显著差异。番茄叶片叶绿素含量

K3最高，K1最低，均与 CK差异显著，其他处理与

CK差异不显著。A1、A2、B1、B2的番茄株高较 CK
显著增高，其余处理与 CK差异不显著。除K2、A3
处理外，其余处理的茎粗比 CK增加，其中 K1、

A1、B1、B2、B3与 CK差异极显著。K1、K3、A2、
B1、B3的根长与 CK相比显著增加，其中 K1、K3、
B1、B3与 CK差异极显著。

2.3 诱抗剂对番茄苗期生物量的影响

从表 3可以看出，诱抗剂对番茄苗期地上部

的影响大于地下部。A2的地上部鲜重、干重均极

显著高于 CK，A3均极显著低于 CK，其余处理与
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CK差异不显著。B1、B3的根部鲜重极显著高于

CK和其他处理，其他处理与 CK差异不显著；B1
的根干重极显著高于 CK和其他处理，其他处理

与 CK差异不显著。

表2 诱抗剂对番茄苗期植株生长性状的影响

处理

K1
K2
K3
A1
A2
A3
B1
B2
B3
CK

叶片叶绿素 (SPDA)
34.64±2.37Cd
37.42±2.64ABbc
39.77±3.23Aa
36.67±2.13BCbc
35.76±1.79BCcd
37.49±2.52ABbc
36.53±2.93BCbcd
38.27±1.95ABab
38.37±2.36ABab
37.25±2.49ABCbc

株高 (mm)
94.77±12.74BCcde
84.09±15.88Ce

95.45±22.74BCcde
115.36±20.81ABab
125.52±24.23Aa
81.06±12.01Ce

109.70±9.54ABabcd
110.84±29.96ABabc
93.53±20.55BCde
102.02±22.39Ce

茎粗 (mm)
1.16±0.17ABabc
0.63±0.32Ee

1.09±0.22ABCbc
1.32±0.15Aab
0.95±0.34BCDcd
0.75±0.13DEde
1.34±0.24Aa
1.32±0.41Aab
1.21±0.18ABab
0.86±0.47CDEd

根长 (mm)
35.42±11.38ABCabc
16.81±3.51Ef

31.09±12.07BCbcd
26.75±7.47CDEde
29.49±8.19BCDcd
17.38±2.74Ef
37.06±8.17ABab
19.26±6.99Ef
42.44±17.27Aa
21.15±7.07DEef

表3 诱抗剂对番茄苗期生物量的影响 g

处理

K1
K2
K3
A1
A2
A3
B1
B2
B3
CK

地上部

鲜重

0.21±0.06BCDcd
0.16±0.06CDcde
0.22±0.07BCcd
0.31±0.09ABab
0.35±0.12Aa
0.16±0.07De
0.30±0.06ABab
0.29±0.14ABab
0.17±0.11CDcde
0.25±0.12BCbc

干重

0.017±0.006DEde
0.017±0.007DEde
0.019±0.005BCDEcd
0.024±0.008ABCDabc
0.030±0.011Aa
0.012±0.004Ee

0.026±0.008ABCab
0.027±0.013ABab
0.018±0.006CDEcde
0.021±0.011BCDbcd

根部

鲜重

0.023±0.013Bb
0.008±0.004Bb
0.015±0.007Bb
0.024±0.010Bb
0.022±0.010Bb
0.007±0.002Bb
0.051±0.022Aa
0.020±0.010Bb
0.056±0.011Aa
0.012±0.011Bb

干重

0.006±0.003Bb
0.003±0.002Bb
0.003±0.002Bb
0.005±0.005Bb
0.005±0.002Bb
0.002±0.000Bb
0.012±0.002Aa
0.005±0.002Bb
0.003±0.002Bb
0.003±0.002Bb

3 结论与讨论

3.1 结论

诱抗剂浸种对番茄穴盘育苗的苗期性状能产

生正反两方面的双重作用。其中 A3、B1能提高

番茄种子的出苗率，并且与 CK相比达到最高出

苗率的天数和幼苗成活率没有差异。K3叶片叶

绿素含量较 CK显著增高，A1、A2、B1、B2的番茄

株高较 CK显著增高，K1、A1、B1、B2、B3的茎粗增

加较 CK差异极显著，K1、K3、B1、B3的根长与 CK
相比显著增长，差异极显著，A2的地上部鲜重、干

重均极显著高于 CK，B1、B3的根部鲜重和 B1的
根干重极显著高于 CK。

B3与 CK相比有显著延长达到最高出苗率天

数的作用，K1叶片叶绿素含量较 CK显著降低，K2
的茎粗较 CK显著降低，A3的地上部鲜重、干重均

极显著低于 CK。
综上，本试验处理 B1适宜应用于番茄种子浸

种后进行穴盘育苗，该处理能提高种子出苗率，

促进苗的生长，增加茎粗，促进地上部和根系的

生长，有利于培育壮苗。

3.2 讨论

采用诱抗剂浸种处理，大部分处理延长了达

到最高出苗率的时间，可能是诱抗剂中含有抑制

种子萌发的物质，具体原因需进一步深入研究。

不同的诱抗剂、同一种诱抗剂在不同条件下

对番茄苗期性状有不同影响，说明诱抗剂的施用

存在最佳浓度，在实际生产中应首先（下转第 44 页）
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