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摘 要：旅游城镇化是我国民族地区经济社会发展的重要途径。本文利用重庆武陵山区民族地区的实地调研数据，从经

济、社会和生态三个方面分析民族地区农户对旅游城镇化发展影响的感知，通过独立样本 t检验和单因素方差分析等方

法探讨不同特征农户对旅游城镇化发展影响感知的差异性。结果表明：民族地区农户认为旅游城镇化带来的积极影响

要远远大于消极影响，而且对经济的积极影响和消极影响的感知都要大于社会影响和生态影响；不同年龄、收入水平、教

育水平和民族差异的农户对旅游城镇化发展影响的感知存在显著的差异性。基于此，本文从完善利益分配机制、民族文

化与现代文化融合发展、旅游城镇化和生态协调发展等方面提出建议，以期促进民族地区旅游城镇化的持续发展。
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A Study on Farmers′ Perception of the Impact of Tourism Urbanization in Eth⁃
nic Minority Areas
—A Case Study of Wuling Mountain Area of Chongqing
HE Yue
（School of Finance and Economics, Changjiang Normal University, Chongqing 408100, China）
Abstract：Tourism urbanization is an important approach to the economic and social development of China′s ethnic
minority areas. Based on field survey data of Chongqing national regions in the Wuling Mountain areas from three as⁃
pects economic, social and ecological analysis of farmer′s perception of the impact on the tourism urbanization in na⁃
tional regions, through independent sample t-test and single factor variance analysis and other methods to explore
different characteristics of peasant household perception difference influence on tourism urbanization. The results
show that farmers in ethnic minority areas think that the positive impact of tourism urbanization is far greater than
the negative impact, and the perception of the positive and negative economic impact is greater than the social im⁃
pact and ecological impact. Farmers with different ages, income levels, education levels and ethnic differences have
significant differences in their perception of the impact of tourism urbanization development. Based on this, this pa⁃
per puts forward suggestions from the aspects of improving the benefit distribution mechanism, the integration devel⁃
opment of ethnic culture and modern culture, tourism urbanization and ecological coordinated development, in order
to promote the sustainable development of tourism urbanization in ethnic minority areas.
Key words：Tourism urbanization; Ethnic minority areas; Wuling Mountain areas; Influence perception

我国少数民族地区多为贫困地区，其扶贫攻

坚工作一直得到社会各界的广泛关注 [1-2]。武陵

山区民族地区由于地理环境复杂，经济发展缓
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慢，贫困问题尤其突出，但其特色的民族文化、秀

美的自然风光吸引不少游客前往。近年来旅游业

的发展已成为该区域经济发展和城镇化建设的重

要途径之一 [3-4]。

澳大利亚学者 Patrick Mullins于 1991年首次

提出“tourism urbanization（旅游城镇化）”的概念 [5]，

奠定了国内外学者对旅游业和城镇化融合发展研

究的基础 [6]。在我国，以旅游业为主导或者支柱

产业来促使城镇化发展的现象在少数民族地区尤
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为突出 [7-9]。杨建翠研究认为旅游业对城镇化发

展具有强大的推进作用 [10]；王兆峰等分析了张家

界旅游驱动城镇化发展的时空演化规律及其影响

机制 [11]。现有文献对少数民族地区旅游城镇化的

研究主要集中在旅游业与城镇化的融合、旅游城

镇化发展的路径和机制等方面，但鲜有从微观的

视角分析和研究旅游城镇化发展的影响。农户作

为旅游城镇化发展的直接参与者和受益人，对旅

游城镇化发展影响的感知水平直接影响到他们的

参与行为，进而影响到区域城镇化进程。基于

此，本文通过对重庆武陵山区民族地区进行实地

调研，从经济、社会和生态三个方面深入分析当

地农户对旅游城镇化发展影响的感知，通过独立

样本 t检验和单因素方差分析等方法探讨不同特

征农户对旅游城镇化发展影响感知的差异性，在

此基础上，提出促进民族地区旅游城镇化发展的

对策建议。

1 研究区域发展概况

武陵山区是我国 14个集中连片特困区之一，

涵盖湘、鄂、贵、渝四个省市地区，属于我国老、

少、边、穷的典型区域，但自然景观和人文景观资

源丰富，因此旅游城镇化也是武陵山区促进农户

减贫增收的重要路径。重庆武陵山区位于重庆市

东南部，是我国少数民族聚集区之一，包括黔江、武

隆、石柱、彭水、酉阳和秀山六个区县，辖区面积为

2.3万平方公里，2017年户籍人口 373.36万人，城镇

化率 40.19%，远低于重庆市平均水平。2017年重庆

武陵山区共接待旅游人数 8 528.86万人次，比上年

增长 25%；旅游收入 585.41 亿元，比上年增长

32%。游客接待数量和旅游收入增速喜人，但当

地农户贫困现象仍然十分明显。

2 研究方法与数据来源

2.1 问卷设计

在充分借鉴国内外学者相关文献的基础上，

结合武陵山区民族地区旅游城镇化发展的具体情

况，设计了调查问卷。问卷主要由以下两个部分

构成：一是农户基本特征，包括性别、年龄、受教

育水平、收入水平、政治面貌、民族和职业等基本

信息；二是农户对旅游城镇化发展影响的感知，

主要从经济、社会和生态三个方面进行评价，该

部分主要采用李克特五级量表进行测量，1=完全

不同意，2=不太同意，3=一般，4=基本同意，5=完
全同意。

2.2 数据来源与处理

本文数据来源于课题组 2018年 11～12月在重

庆武陵山区的实地调研，采用随机抽样的方法发放

问卷，共发出问卷 500份，收回有效问卷 470份，问

卷有效率为 94%。运用 SPSS 22.0统计软件，采用

定量统计分析方法，对武陵山民族地区农户对旅游

城镇化发展影响的感知进行分析。

3 研究结果与分析

3.1 被调查者基本特征描述性分析

被调查者的基本特征如表 1所示。从性别来

看，主要以女性为主，占总样本人数的 62.98%；从
年龄来看，主要集中在 41～60岁这一年龄段，占

总人数的 74.89%；从受教育水平来看，初中及初

中以下学历的人数最多，占总人数的 91.91%，说

明当地农户的文化程度普遍偏低；从政治面貌来

看，共有 136名党员和 334名非中共人士，分别占

总人数的 28.94%和 71.06%；从收入水平来看，月

收入低于 1 000元的被调查者人数居多，占总人数

表1 被调查者基本特征的描述性分析

项目

性别

年龄

收入水平

（元 /月）

类别

男

女

≤ 20
21-40
41-60
＞60
≤ 500

501~1000
1001~1500
1501~2000
≥ 2000

人数（人）

174
296
6
62
352
50
146
166
86
50
22

占比（%）
37.02
62.98
1.27
13.20
74.89
10.64
31.06
35.32
18.30
10.64
4.68

项目

受教育

水平

政治面貌

是否为

少数民族

是否从事旅游及

相关产业的工作

类别

小学及以下

初中

高中 /中专

大专 /本科及以上

党员

非党员

是

否

是

否

人数（人）

268
164
26
12
136
334
248
222
42
428

占比（%）
57.02
34.89
5.53
2.56
28.94
71.06
52.77
47.23
8.94
91.06
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的 66.38%；从民族来看，少数民族和非少数民族

分别为 222 人和 248 人，分别占比 47.23%和

52.77%，说明这些少数民族地区汉化现象较为明

显；从职业来看，未从事旅游及相关产业工作的被

调查者占绝大多数。这些人的调研结果，能够更真

实反映当地农户对旅游城镇化发展影响的感知。

3.2 量表的信度和效度检验

本文利用 SPSS 22.0软件对经济、社会、生态

三个方面的量表进行 Cronbach′s α系数信度检

验。检验结果显示，样本的总体可靠性检验统计

Cronbach′ s α 系数为 0.913，各量表测量维度的

Cronbach′s α系数处于 0.777～0.914之间，均在 0.7
以上，说明各量表对应的观测变量之间具有较强

的相关性，各量表内部结构具有较好的一致性。

然后，采用探索性因子分析（EFA）对测量量表进

行效度检验，结果显示，变量的 KMO 值处于

0.601～0.872之间，均大于 0.6，且 Bartlett球形检验

显著性为 0.000，说明样本数据适合做因子分析，

本文所设计的量表效度较好。

3.3 农户对旅游城镇化发展影响的感知

3.3.1 农户对旅游城镇化发展经济影响的感知

从表 2看出，积极经济影响总均值为 4.13，消
极经济影响总均值为 3.41，可以看出民族地区农

户对于旅游城镇化发展带来的积极经济影响感知

要强于消极影响。从积极影响来看，大部分农户

都认为旅游城镇化的发展可以促进当地的经济发

展、增加当地农户的就业机会、提高收入水平和

生活质量，并且可以吸引更多的投资。其中，“促

进当地经济发展”均值最高，说明旅游城镇化的

发展的确给当地的发展带来显而易见的变化。从

消极影响来看，“促使当地物价上涨，生活成本提

高”获得 62.98%的赞同率，说明旅游城镇化的发

展在一定程度上也影响农户的基本生活。

表3 民族地区农户对旅游城镇化发展社会影响的感知

变 量

积极的社会影响

提高当地的社会知名度

有利于当地农户接触新思想和新文化

旅游城镇化发展促进民族文化的开发和利用

加强当地农户与外界的交流

改善本地的基础设施

消极的社会影响

降低人与人之间的信任度

传统文化受到外来文化的冲击

当地宁静的生活氛围被破坏

均值

4.10
4.31
4.13
3.61
4.17
4.28
2.68
2.53
2.81
2.71

赞同率（%）
80.85
88.09
81.70
66.38
83.40
84.68
24.96
19.57
28.51
26.81

不确定率（%）
11.49
9.36
14.04
9.79
13.19
11.06
28.94
26.81
30.21
29.79

不赞同率（%）
7.66
2.55
4.26
23.83
3.40
4.26
46.10
53.62
41.28
43.40

表2 民族地区农户对旅游城镇化发展经济影响的感知

变 量

积极的经济影响

促进当地经济的发展

增加当地农户的就业机会

提高当地农户的收入水平

提高当地农户的生活质量

帮助当地吸引更多的投资

消极的经济影响

促使当地物价上涨，生活成本提高

拉大当地农户的贫富差距

外面经营者对本地经营者存在挤出效应

注：赞同率为“完全同意”和“基本同意”之和，不确定率为“一般”，不赞同率为“不太同意”和“完全不同意”之和，下同

均值

4.13
4.25
4.15
4.12
3.96
4.16
3.41
3.75
3.33
3.16

赞同率（%）
78.13
82.55
80.00
77.87
70.64
79.57
48.51
62.98
45.11
37.45

不确定率（%）
17.19
14.47
13.62
18.30
23.40
16.17
31.63
27.23
33.19
34.47

不赞同率（%）
4.68
2.98
6.38
3.83
5.96
4.26
19.86
9.79
21.70
28.09

3.3.2 农户对旅游城镇化发展社会影响的感知

从表 3看出，积极社会影响总的均值为 4.10，
消极经济影响总均值为 2.68，可以看出民族地区

农户对于旅游城镇化发展带来积极的社会影响感

知要远远高于消极的社会影响。从积极影响来

看，大部分农户都认为旅游城镇化的发展可以提
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表5 农户对旅游城镇化发展影响感知差异的独立样本 t检验

基本特征

性别

是否为少数民族

是否从事旅游及相关产业的工作

注：*表示平均值差异在 0.05的水平上显著，下同

男

女

是

否

是

否

经济影响

积极

4.07
4.16
4.10
4.16
4.17
4.12

消极

3.38
3.43
3.57*
3.24*
3.24
3.43

社会影响

积极

4.06
4.13
4.15
4.05
4.06
4.11

消极

2.67
2.69
2.77*
2.59*
2.63
2.69

生态影响

积极

3.74
3.61
3.66
3.66
3.60
3.66

消极

3.02
3.14
3.17*
3.01*
2.87
3.12

表4 民族地区农户对旅游城镇化发展生态影响的感知

变 量

积极的生态影响

促进当地政府的生态保护行为

促进当地农户的生态保护行为

当地的生态环境质量得到提升

促使当地环境保护设施更完善

消极的生态影响

绿色开发占用了大量土地，造成用地紧张

当地的自然资源遭到破坏

当地的垃圾数量不断增加

均值

3.66
3.84
3.80
3.14
3.85
3.10
2.85
2.87
3.57

赞同率（%）
58.83
66.81
61.28
40.85
66.38
29.86
2.34
28.51
58.72

不确定率（%）
24.04
23.83
29.79
17.45
25.11
33.76
41.28
34.47
25.53

不赞同率（%）
17.13
9.36
8.94
41.70
8.51
29.22
34.89
37.02
15.74

3.4 农户对旅游城镇化发展影响感知的差异性

分析

运用独立样本 t检验和单因素方差分析的方

法，对农户旅游城镇化发展影响感知的差异性进

行分析，检验结果见表 5和表 6。不同性别的农户

对旅游城镇化发展影响的感知基本一致，女性对

旅游城镇化发展的积极经济影响和社会影响的感

知水平要明显高于男性。农户是否为少数民族对

旅游城镇化发展带来的积极影响感知无较大差

异，但是对三个方面消极影响的感知具有显著的

差异，少数民族农户消极影响的感知要明显高于

非少数民族，这可能由于少数民族对当地民族文

高当地的社会知名度、有利于当地农户接触新思

想和新文化、促进民族文化的开发和利用、加强

当地农户与外界的交流以及改善本地的基础设

施。其中，“提高当地的社会知名度”和“改善本

地的基础设施”两个指标得分最高，说明旅游城

镇化的发展对武陵山区民族地区社会知名度和基

础设施建设的影响较为显著。而“旅游发展促进

民族文化的开发和利用”这一指标的非赞成率高

达 23.83%，说明由于旅游城镇化的发展，部分地

区民族文化受到较大程度的冲击，因此，在以后

的发展过程中更应该注重对民族文化的合理开发

和传承。从消极影响来看，虽然“降低人与人之

间的信任度”“传统文化受到外来文化的冲击”

“当地宁静的生活氛围被破坏”三个指标处于中

立状态，但赞成率都没有超过一半。说明旅游城

镇化发展在带来积极社会效应的同时，也存在一些

持续发展的隐患，需要在以后发展过程中加以重视。

3.3.3 农户对旅游城镇化发展的生态影响感知

从表 4看出，积极生态影响总均值为 3.66，要
低于经济影响和社会影响，消极影响总均值为

3.10，可以看出民族地区农户对于旅游城镇化发

展带来积极的生态影响感知略高于消极的生态影

响。从积极影响来看，超过 60%的农户认为旅游

城镇化的发展使当地政府和农户的生态保护行

为、当地环境保护措施更完善。仅有 40.85%的农

户认为旅游城镇化的发展使当地生态环境质量得

到提升，这主要是由于生态环境质量的提升是一

个长期的过程，如何通过政府、农户等具体行为

来快速提升生态环境质量也是后续需要重点关注

的问题。从消极影响来看，“当地的垃圾数量不

断增加”这一指标有 58.72%的农户持有赞成态

度，说明旅游城镇化的发展确实给当地带来较大

的污染，这也是我国旅游地的普遍现象，应该进

一步加强治理和管理。



118 东 北 农 业 科 学 46卷

化更具有归属感，对消极的影响感知更为敏感。

农户是否从事旅游及相关产业的工作对旅游城镇

化发展影响的感知基本一致，无显著差异，但是

从事旅游及相关产业工作的农户对旅游城镇化发

展带来的消极影响感知要低于其他农户。

不同年龄段的农户对经济和社会积极和消极

影响、生态消极影响的感知差异并不显著，但对

于生态积极影响感知的差异性显著，年龄大于 60
岁的农户感知要明显低于 60岁以下的农户，老年

人更多时间都待在邻近区域，对生态环境的积极

影响感知较弱。收入水平低于 500元的农户对积极

社会影响的感知要明显低于 501～1 500元的农户，

对积极生态影响的感知略高于收入为501～1 000元
的农户，但低于收入为 1 001～1 500的农户。初中

学历的农户对积极经济影响的感知要明显低于高

中（中专）和大专（本科）以上学历的农户，对旅游

城镇化发展的消极社会影响感知要高于大专（本

科）以上学历的农户。

4 结论与建议

本文利用对重庆武陵山区民族地区农户的调

查数据，分析民族地区农户对旅游城镇化发展影

响的感知。分析结果表明：（1）旅游城镇化给民

族地区经济、社会和生态都带来了影响，其积极

影响要远远大于消极影响，经济的积极影响和消

极影响都要大于社会和生态影响。（2）从经济影

响来看，农户对旅游城镇化发展的积极影响较为

肯定，但其消极影响也不容小觑；受教育水平和

是否为少数民族等特征对其感知存在较大的差

异。（3）从社会影响来看，农户认为旅游城镇化发

展的积极影响较为显著，对其产生的消极影响呈

中立态度；收入水平、受教育水平和是否为少数

民族等特征对其感知存在较大的差异。（4）从生

态影响来看，农户对旅游城镇化发展的积极影响

感知略高于消极影响，年龄、收入水平和是否为

少数民族等特征对其感知存在较大的差异。基于

此，提出以下建议：

第一，完善旅游城镇化发展的收益分配机

制。政府、企业在开发旅游项目时，优先聘请当

地农户参与到项目开发和运营中，解决少数民族

农户的就业问题，提高其收入水平。另外，政府

需加强对少数民族农户的技能培训，包括市场意

识、现代化经营、服务水平等方面，通过长期有效

的培训，提高自身的市场竞争力，主动积极地参

与和融入当地的市场竞争。第二，推动传统民族

文化与现代文化的融合发展。通过积极的引导和

教育，使少数民族农户正确认识现代文化，充分

利用现代技术指导当地产业的发展，利用现代文

明改进不良的生活习惯。另外，全面认识当地的

传统文化和民族文化，尊重民族文化的独特性，

在旅游城镇化发展过程中，因地制宜，根据不同

民族地区的文化和传统，结合现代发展理念，制

定相应的发展规划和项目规划。通过现代文化和

传统文化的有效融合，推动旅游城镇化的发展。

第三，促进旅游城镇化与生态环境保护协调发

展。提高旅游开发商、游客和当地农户环境保护

表6 农户对旅游城镇化发展影响感知差异的单因素方差分析

基本特征

年龄

收入水平（元 /月）

受教育

水平

注：组内带*的均值与下划线值之间差异有统计学意义

≤ 20
21~40
41~60
＞60
≤500

501～1 000
1 001～1 500
1 501～2 000

≥2000
小学及以下

初中

高中 /中专

大专 /本科及以上

经济影响

积极

4.06
4.18
3.98
2.93
3.96
4.13
4.28
4.13
4.07
3.93
3.43*
4.15
4.17

消极

3.27
3.48
3.20
2.78
3.44
3.51
3.35
3.36
3.48
4.00
3.39
3.49
3.39

社会影响

积极

4.05
4.11
4.24
2.87
3.90*
4.14
4.29
4.04
4.00
4.30
3.88
4.06
4.11

消极

2.66
2.67
2.83
2.67
2.75
2.78
2.67
2.52
2.42
3.44*
2.89
2.85
2.64

生态影响

积极

3.60
3.62
4.15
2.42*
3.54*
3.49
3.87
3.66
3.48
3.92
3.73
3.79
3.64

消极

3.15
3.18
2.52
2.44
3.24
3.20
3.02
2.80
2.00
3.22
3.19
3.21
3.08
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意识，合理规划开发民族地区的旅游资源，充分

考虑民族地区资源的独特性和环境承载力。积极

完善旅游地的基础设施配套，加快垃圾、污水等

污染物的处理，提高当地生态环境质量。
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（上接第 74 页）氟吡甲禾灵 EC 0.68 L/hm2对野黍防

治效果为 96.93%，且对大豆安全，与人工完全除

草区产量无显著差异，比不防治区增产 56.62%。
由于我国大豆种植区域广，杂草区域组成差

别大以及除草剂多年使用所引起的抗药性增强，

使部分杂草很难防除 [13]。野黍是一种抗药性较强

的早春杂草，在长春地区，大豆出苗后野黍同期

出苗，若在野黍三叶期前施药，大豆处于子叶期，

容易造成药害，若在大豆 2片复叶期结合防治阔

叶杂草一起施药时，野黍已达 4～7叶期，抗药性

明显增强，烯禾啶、精喹禾灵等除草剂都无法达

到理想的防治效果 [14]。因此对野黍的防治需要把

握好关键施药时期，并且选择正确的药剂和用

量，苗前封闭处理可选用 96%精异丙甲草胺 EC，
苗后茎叶处理可选用 10.8%高效氟吡甲禾灵 EC。
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