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摘 要：本文利用 DEA-Malmquist模型测算了 2005～2017年我国 17个主产区的玉米生产效率，用 Tobit模型研究了临储

制度改革对玉米生产率的影响。研究发现：我国玉米生产率整体较高，呈倒“N”型变化趋势。全要素生产率在 2015年之

前上升是由技术进步作用结果，2015年之后下降是由规模效应下降作用结果。总体呈华北>西北>东北>全国>华东>西
南状态，但不同时期各区域生产率变化差异较大，东北地区是引起这种变化的主要推动力。维持市场稳定性、降低土地

成本、增加机械费用对生产率有促进作用。从临储制度改革实际效果看，临储制度改革推动了我国主产区玉米生产率的

提高，没有引起市场较大震荡。最后提出保障玉米收储政策改革的稳定性、市场的透明度，及时调整玉米主产区农业机

械化产业的转型升级等建议。
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Study on the Effect of Temporary Storage System Reform on Maize Productiv⁃
ity in China
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Abstract：In this paper, DEA-Malmquist model is used to measure the corn production efficiency of 17 main pro⁃
duction areas in China from 2005 to 2017, and Tobit model is used to study the impact of temporary storage system
reform on corn productivity. The results show that the overall corn productivity in China is high, showing an inverted
"N" trend. The increase of TFP before 2015 is the result of technological progress, and the decrease after 2015 is
the result of scale effect. The overall trend is North China>Northwest>Northeast>the whole country>East China>
Southwest, but the regional productivity changes in different periods are quite different, and the northeast region is
the main driving force for this change. Maintaining market stability, reducing land cost and increasing machinery
cost have promoting effect on productivity. From the actual effect of the temporary storage system reform: the reform
of temporary storage system promoted the increase of corn productivity in the main producing areas of China, but did
not cause a big market shock. Finally, some suggestions were put forward to ensure the stability of the corn policy re⁃
form, the transparency of the market, and timely adjust the transformation and upgrading of the agricultural mechani⁃
zation industry in the main corn producing areas.
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玉米是我国重要的粮食作物，也是保障粮食

安全、民心稳定的战略性产业。为增加农民收

入、扩大粮食供给，2008年国家在东北三省和内

蒙古出台了玉米临储收购政策。2015年粮食增

产 18%，玉米增收 343亿元，与此同时，积累的矛
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盾也日益凸显：玉米库存积压，财政负担加重，下

游成本上升，种植结构失衡。于是，2016年取消临

储收购政策，实行价补分离政策，2017年我国玉米

供给侧改革初步成效明显，库存压力得到缓解，下

游产业成本降低，进口替代品得到抑制。

玉米产业的健康稳定发展对保障我国粮食安

全有重要作用，临储制度改革是否提高了玉米生

产效率？它的实际效果如何？给市场带来的震荡

如何调整？本文研究临储制度改革对玉米生产效
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率的影响，分析背后的主要原因，对进一步完善

支农惠农政策有重要参考意义。

以往学者对玉米生产率以及临储制度改革影

响的研究主要从两方面着手，一是从玉米生产要

素方面，研究发现我国玉米生产不平衡，生产和

市场存在错位现象，通过提高栽培技术等手段可

以提高玉米生产力 [1-3]。玉米价格和灌溉率对生

产率有显著正向影响，人工成本投入具有负向影

响 [4]。水分、耕地质量、农业基础设施是影响玉米

生长的关键因素 [5-6]。随着规模扩大，生产效率呈

先上升后下降趋势 [7]。我国玉米存在生产区和消

费区错配的问题 [8]。二是从临储政策改革方面，

研究发现综合性补贴对玉米生产率有促进作用，

没有引起效率损失和市场失灵 [9]。临储政策对农

户种植结构调整有正向作用，提高了农民收入 [10]。

临储政策取消引起了农民收入下降，规模经营动

力不足，但给下游产业新的发展契机 [11]。比较以

往学者研究发现，对玉米生产率的研究多从微观

和宏观两个方面，研究时间多集中在 2016年临储

制度改革之前。很少有学者从市场角度研究临储

制度改革对玉米生产率的影响。本文的创新点在

于：测算了 2016年临储制度改革前后全国玉米生

产效率，并从临储制度改革角度剖析其背后的原

因。

1 模型方法、变量选择和数据来源

1.1 模型方法

1.1.1 DEA-Malmquist 模型

DEA方法在不需要构建生产函数的条件下就

可以测出效率值，通常有两种，一种 CCR模型，另

一种 BBC模型。CCR模型测算出来的效率值是综

合技术效率，效率值范围在 0～1之间，效率值越

大表示投入产出组合越合理。BBC模型测算出的

是纯技术效率值，剔除了规模效率的影响，由于

TE=PTE×SE，所以当运用 CCR模型和 BBC模型分

别计算出 TE和 PTE后，可以得到规模效率（SE）。
Malmquist指数法主要用于面板数据测量全要素

生产效率变化，被广泛应用到农业全要素生产效

率的测算中，构建模型如下。

M ( xt + 1,yt + 1,xt,yt ) = [ Dt ( xt + 1,yt + 1 )
Dt ( xt,yt ) × Dt + 1 ( xt + 1,yt + 1 )

Dt + 1 ( xt,yt ) ]12 )
……………………………………………………（1）
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示技术进步。 effch=Dt + 1( )xt + 1,yt + 1
Dt( )xt,yt ，表示技术效

率变化，可以分解为纯技术效率变化 (PEC)×规模

效率变化 (SEC)，EC=PEC×SEC，M ( xt + 1,yt + 1,xt,yt )大
于 1表示生产率提高，反之降低。

1.1.2 随机效应面板 Tobit 模型

因为农业生产效率值通常在 0～1之间，如果

使用普通最小二乘法算出的结果可能存在偏误，

而使用随机效应面板 Tobit模型可以很好地克服

这一点，构建模型如下。

effec= β0+ β1urb+ β2irr+ β3mac+ β4town+ β5land+
β6poli+β7farm+ε …………………………………（2）

式（2）中 effec表示玉米生产效率，urb表示城

镇化率，irr表示灌溉率，mac表示机械费，town表
示城乡收入比，land表示玉米土地成本，poli表示

临储政策，farm表示农民收入，ε表示误差项。

1.2 变量的选择

1.2.1 DEA-Malmquist 模型变量的选择

根据新古典经济增长理论，影响玉米产能增

长的一个源泉是生产要素投入，结合农业生产情

况，本文选取亩均人工费用、化肥费用、农药费

用、种子费用分别表示劳动投入、技术投入等投

入指标，选取亩均玉米产值表示产出指标。

1.2.2 Tobit 模型变量的选择

根据新古典经济增长理论，影响玉米产能增

长的另一个源泉是玉米生产率，在有限投入下提

高生产率是未来发展的方向。被解释变量的选

择：Malmquist指数法测算出的玉米全要素生产率

能反映出我国玉米生产率现状。解释变量的选

择：影响玉米生产率因素通常有土地规模、机械

水平、灌溉率、土地规模、农民收入、临储政策等

其他因素，文中设实施临储收购政策的地区和年

份为 1，反之为 0。
1.3 数据来源

本文自 2005～2017年吉林、黑龙江、辽宁、内

蒙古、甘肃、新疆、宁夏、陕西、河北、河南、山西、

山东、安徽、江苏、四川、贵州、云南 17个玉米主产

区省份的数据，数据来源于《全国农产品成本收

益资料汇编》和《中国统计年鉴》。

2 临储制度改革对玉米生产效率的

影响分析

2.1 玉米生产效率的静态分析—基于DEA模型

2.1.1 不同省份玉米生产效率的静态分析

本文利用 DEA-SOLVE软件，测算全国 17个
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玉米主产区省份 2005～2017年玉米综合技术效

率（见表 1），并评价它对市场的影响。总体来说

17 个玉米主产区省份综合技术效率平均值为

0.89，说明 2005～2017年 17个玉米产区整体玉米

生产综合技术效率较高。总体变化趋势为：先下

降后上升，最后下降，呈倒“N”型关系。就单个省

份来说，2005～2017年间除云南、辽宁外，其他各

个省份生产效率波动不大，都在均值上下微弱波

动。说明现阶段我国玉米产业市场震荡不大，较稳

定。17个主产区省份玉米生产效率差异较大，生

产率较高地区有山西、新疆，其均值等于 1，效率

达到最佳。因为新疆为西北平原地区，日照时间

长，土地利用集约化程度高，而山西粮食作物套

种技术发达，加上拥有良好的作物生长环境，从

而导致这两地的技术效率较高。生产率中等地区

有吉林、黑龙江、内蒙古、河北、山东、河南、陕西、

甘肃、宁夏、四川、贵州、江苏、安徽，其均值在 0.8
～1之间。因为吉林、黑龙江、内蒙古属于我国黄

金玉米带，一直以来受临储政策影响较大。陕

西、甘肃、河南、四川、贵州玉米种植比例较低，用

工成本高，致使技术效率不高。山东、宁夏、江

苏、安徽生产规模和资源配置没有达到最优，玉

米生产率一直以来都不高。生产率较低地区有云

南、辽宁，其均值在 0.5～0.8之间。因为辽宁省气

温较低，土壤缺乏氮、钾等元素，土质松散，对玉

米生长干扰性极大。云南省山地占 80%，土地贫

乏，常年季节性干旱，洪涝频繁，水土流失严重，

制约着玉米生产率的提高。

2.1.2 不同区域效率分析

本文利用 DEA-SOLVE 软件，测算各区域

表1 2005~2017年 17个玉米主产区省份玉米综合技术效率值

区域

东北

华北

西北

西南

华东

省份

吉林

黑龙江

辽宁

内蒙古

山西

河北

山东

河南

陕西

甘肃

宁夏

新疆

四川

贵州

云南

江苏

安徽

2005
0.86
1.00
0.83
0.95
0.99
0.98
0.77
1.00
0.89
0.97
1.00
1.00
1.00
0.84
0.75
0.56
0.78

2006
0.68
1.00
0.79
1.00
1.00
0.97
0.74
0.98
0.77
0.90
0.95
1.00
0.85
0.69
0.63
0.67
1.00

2007
0.71
0.89
0.83
0.91
1.00
0.97
0.86
0.97
0.86
0.87
0.83
1.00
0.63
0.73
0.61
0.75
0.81

2008
0.81
1.00
0.82
1.00
0.99
0.87
0.84
0.93
0.85
1.00
0.86
1.00
1.00
0.90
0.77
0.78
0.79

2009
0.76
1.00
0.71
1.00
1.00
1.00
1.00
0.88
0.85
1.00
0.96
1.00
0.64
0.98
0.71
0.99
1.00

2010
0.80
1.00
0.72
1.00
1.00
0.98
0.82
0.81
0.84
1.00
0.77
1.00
0.94
1.00
0.70
0.86
0.95

2011
0.89
1.00
0.85
1.00
1.00
0.98
0.91
0.81
0.64
1.00
0.74
1.00
0.84
0.51
0.54
0.74
0.92

2012
0.97
1.00
0.86
1.00
1.00
1.00
0.92
0.89
0.76
1.00
0.82
1.00
1.00
0.91
0.72
0.79
0.85

2013
1.00
1.00
0.89
1.00
1.00
1.00
0.89
0.84
0.85
1.00
0.77
1.00
1.00
0.66
0.76
0.78
0.79

2014
1.00
1.00
0.78
1.00
0.97
1.00
0.99
0.93
0.82
1.00
0.84
1.00
0.86
0.94
0.73
0.92
0.86

2015
1.00
1.00
0.78
1.00
1.00
1.00
0.89
0.99
0.87
1.00
0.71
1.00
1.00
1.00
0.86
0.96
0.89

2016
0.89
0.70
0.72
0.89
1.00
1.00
0.95
0.94
0.90
1.00
0.88
1.00
1.00
1.00
0.89
0.93
0.97

2017
0.66
0.45
0.60
0.84
1.00
0.93
0.88
0.77
0.95
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.92
0.88
0.90

均值

0.85
0.93
0.78
0.97
1.00
0.98
0.88
0.90
0.83
0.98
0.86
1.00
0.90
0.96
0.74
0.82
0.89

表2 2005～2017年我国区域玉米生产技术效率值

区域

东北

华北

西北

华东

西南

全国平均值

2005
0.91
0.94
0.97
0.67
0.86
0.89

2006
0.87
0.93
0.91
0.84
0.72
0.86

2007
0.84
0.95
0.89
0.78
0.66
0.84

2008
0.91
0.91
0.93
0.79
0.89
0.89

2009
0.86
0.97
0.95
1
0.78
0.91

2010
0.88
0.91
0.9
0.91
0.88
0.89

2011
0.94
0.93
0.85
0.83
0.63
0.85

2012
0.96
0.95
0.89
0.82
0.88
0.91

2013
0.97
0.93
0.91
0.79
0.81
0.9

2014
0.95
0.97
0.92
0.89
0.84
0.92

2015
0.95
0.97
0.89
0.93
0.95
0.94

2016
0.8
0.97
0.95
0.95
0.96
0.92

2017
0.64
0.9
0.99
0.89
0.97
0.88

平均值

0.90
0.94
0.92
0.85
0.83
0.89

2005～2017年玉米综合技术效率（表 2），并分别

从个体和时间上分析和评估其有效性。

通过各区域横向分析发现，各区域技术效率平

均值差异较大，呈华北>西北>东北>全国>华东>西
南的局面，说明我国一直以来实施的玉米综合补

贴政策起到了很好作用，尤其 2016年取消临储政
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率是制约全要素生产率增长的因素，纯技术效率

和纯技术效率变化对全要素生产率影响较小。

2005～2008年全要素生产率呈下降趋势，平

均负增长率为 1.87%，纯技术效率在上升，规模效

率在下降，但规模效率下降幅度大于纯技术效率

上升幅度，表明 2005～2008年生产率下降是由规

模效率下降引起的。2008～2015年全要素生产

率转呈快速增长趋势，平均正增长率为 0.59%，纯
技术效率和规模效率都在增长，但技术进步基本

上都大于或等于 1，表明 2008～2015年生产率增

长是由技术进步推动的。2015～2017年全要素

生产率再次呈下降趋势，平均负增长率为 2.6%，
规模效率在快速下降，纯技术效率变化和规模效

率变化都大于 1，但规模效率下降幅度远远大于

纯技术效率上升幅度，表明 2015～2017年生产率

下降是由规模效率引起的。以上结果和分析充分

说明现阶段临储制度的改革是有效的。

3 临储制度改革对玉米生产效率的

影响因素分析
临储收购政策（模型 1）和价补分离政策（模

型 2）对玉米生产率的影响分析，结果见表 4。
临储政策对玉米生产率有显著正向影响。表

策降低了全国和东北生产率，使玉米减产，说明

现阶段临储制度改革的有效性。

通过时间序列纵向分析发现，从 2005～2008
年间平均值来看，华北>西北>东北>全国>华东>
西南；2009～2015年间，东北>华北>全国>西北>华
东>西南；2016～2017年间，西北>西南>华北>华
东>全国>东北。东北地区玉米产量占全国总量

50%左右，主导着全国玉米市场的风向，2005～
2008年没有实施临储政策，东北地区效率较低，

拉低了全国水平，使东北和全国效率都处于中下

游水平；2008～2015年实施临储收购政策，东北

地区效率又拉高全国水平，使东北和全国效率值

处于较高水平；2016～2017年临储收购政策退出

舞台，东北产区效率下降，再次拉低全国效率水

平。可以看出东北地区是造成这种次序变化的主

要推动力，再次说明 2005～2017年我国在东北地

区实施临储政策改革的有效性。

2.2 玉米生产效率的动态分析—基于Malmquist
指数法

通过 DEAP 2.1软件利用 Malmquist指数法测

算玉米全要素生产率动态变化情况，结果见表 3。
从表 3可知，2005～2017年间我国玉米全要

素生产率变化总体呈上升趋势，呈“倒 N型”。全

要素生产率变化主要受技术进步影响，但规模效

表4 随机效应面板Tobit回归结果

变量

城镇化率

灌溉率

城乡收入比

玉米土地成本

农民人均收入

机械费

临储政策

Prob>chi2
Wald chi2(7)
Loglikelihood
注：*，**，***分别表示 P<0.1，P<0.05，P<0.01

模型 1
2008～2015年
-0.0064**
-0.0586
-0.0346**
0.0001
0.0001**
0.0729**
0.0188***
0.003
21.35***
142.788

模型 2
2016～2017年
-0.0056***
0.1242

-0.0114**
-0.016***
-0.0001***
0.0006**

0.000
90.56***
43.112

表3 2005～2017年玉米主产区总体效率值

年份

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

全要素生产率

0.884
0.860
0.836
0.896
0.910
0.893
0.906
0.911
0.919
0.921
0.939
0.923
0.869

纯技术效率

0.922
0.918
0.927
0.93
0.932
0.942
0.937
0.946
0.957
0.965
0.967
0.976
0.978

规模效率

0.955
0.938
0.901
0.963
0.975
0.947
0.900
0.962
0.937
0.953
0.971
0.945
0.888

全要素生产率变化

0.852
1.132
1.059
0.883
1.056
1.063
0.92
0.957
0.900
1.092
0.817
0.869
0.879

技术进步

0.893
0.967
1.085
1.167
1.045
1.08
1.145
0.998
1.179
1.06
0.801
0.884
0.947

纯技术效率变化

0.980
0.991
1.016
1.004
0.999
1.014
0.995
1.011
1.011
1.010
1.000
1.013
1.001

规模效率变化

0.973
0.979
0.96
1.073
1.013
0.97
0.94
1.082
0.97
1.021
1.019
1.097
1.126
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明 2008～2015年实行的临储政策提高了玉米生

产率。这与实际情况是相符合的，我国玉米生产

技术效率值从 2008 年的 0.89 上升到 2015 年的

0.94，涨幅 5.6%，17个主产区省份玉米生产率都

显著提高。 2016年临储政策取消后，生产率从

2015年的 0.94下降到 2017年的 0.88，降幅 6.4%。
土地成本对玉米生产率有差异性影响。2008

～2015年临储政策期间土地成本对玉米生产率

影响不显著，2016～2017年临储政策取消后土地

成本对玉米生产率有显著负向影响。临储政策实施

期间，玉米价格上升，利润增加，土地成本对生产率

影响不大；临储政策取消后，玉米价格降低，土地成

本增加会导致利润减少，生产率降低。

农民收入对玉米生产率有差异性影响。2008
～2015年临储政策期间农民收入对玉米生产率

有显著正向影响，2016～2017年临储政策取消后

农民收入对玉米生产率有显著负向影响。临储政

策期间，农民收入增加，加大投资提高了生产率；

临储政策取消后，市场收益和政策不明确，部分

农户缩小规模改种其他粮食作物，导致生产率降

低。

机械费用对玉米生产率有显著正向影响。机

械费用高意味着机械化程度高，能减少人工成

本，提高生产率。城镇化率、城乡收入比对玉米

生产率有显著负向影响。城镇化率、城乡收入比

提高都会减少农村劳动力和农业资本，从而降低

农业生产率。灌溉率对玉米生产率影响不显著，

或因玉米是旱地作物，增加灌溉设施对生产率影

响不明显。

4 结论与对策建议

4.1 研究结论

我国玉米生产率整体较高，呈倒“N”型变化

趋势。临储制度改革推动了我国主产区玉米生产

率的提高。全要素生产率在 2015年之前上升是

由技术进步作用结果，2015年后下降是由规模效

应下降作用结果。总体呈华北>西北>东北>全国>
华东>西南的趋势，但不同时期各区域生产率变

化差异较大，东北地区是引起这种变化的主要推

动力。维持市场稳定性、降低土地成本、增加机

械费用对生产率有促进作用。

4.2 政策建议

玉米调减后，应及时调整玉米主产区农业机

械化产业的转型升级和农业现代化技术的需求规

模，以提高配置效率。规范主产区土地流转程序

和价格，鼓励农户以土地入股形式参与经营，降

低土地成本费用。价补分离政策后，保障玉米临

储政策改革的稳定性、市场的透明度，以便于农

户及时调整种植计划，增加农民收入。
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