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摘 要：随着 2020年全面建成小康社会的时间节点越来越近，精准扶贫工作已进入啃硬骨头、攻坚拔寨的冲刺期，与贫

困人口距离最近的帮扶工作队显得尤为重要。本文基于农户视角，选用二元 logistic模型实证分析驻村工作帮扶成效满

意度的影响因素。结果表明：工作队驻村、知晓度、帮扶落实以及农户信心等因素显著影响农户对帮扶成效的满意度评

价。基于此，从扩大知晓度、落实政策及增强脱贫信心三个角度提出建议,以期推进全省精准扶贫工作的开展。
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Study on the Influencing Factors of the Satisfaction of Helping Work Teams
Working in Villages
——Based on the Perspective of Farmers in Shanxi Province
LIU Hao，XU Dongmei, ZHAO Min，BAI Yunfeng
（College of economics & management, Shanxi Agricultural University. Jinzhong 030801, China）
Abstract：With the time node of building a well-off society in an all-round way getting closer and closer in 2020,
the targeted poverty alleviation work has entered an important sprint period. The helping work team of the villages
closest to the poor is particularly important. Based on the perspective of farmers, the binary logistic model was used
to empirically analyze the influencing factors of satisfaction of various factors in the work of the villages. The results
show that, factors such as the team's presence in the village, popularity, support and peasant household confidence
have significantly affected the farmers' satisfaction of helping effect. Therefore, this paper puts forward suggestions
from three aspects: expanding awareness, implementing policies and enhancing confidence in poverty alleviation to
promote the development of targeted poverty alleviation in Shanxi Province.
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自 2014年以来，各级政府大力推行了以“驻

村”为主要形式的扶贫开发帮扶措施，助推精准

扶贫尽快落到实处。被称为精准扶贫重要“管

道”的驻村帮扶是我国长期扶贫开发工作中早已

存在的重要形式。驻村帮扶是驻村帮扶干部在国

家政策方针的指导下，根据贫困地区的实际情
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况，因人、因地而异提出的切实可行的扶贫计划

与措施。中共中央办公厅、国务院提出《关于创

新机制扎实推进农村扶贫开发工作的意见》，强

调健全干部驻村帮扶机制，建立驻村工作队制

度。驻村帮扶是提高扶贫开发有效性和针对性的

重要举措，如何完善驻村帮扶机制关系到当前脱

贫攻坚目标的顺利实现。

现有关于精准帮扶研究的文献主要针对驻村

帮扶工作成效方面，学者们从客观角度规范性地

归纳出以下事实：一是驻村帮扶工作存在强临时

性 [1]；二是帮扶干部驻村的职能存在倾向，源于其

原有工作职能的不间断（不脱产）影响了其扶贫

工作的效率，干部需要深入乡村进行广泛的调

查 [2-4]；三是存在驻村帮扶干部经验缺乏、人员流

动较大以及效果监测机制缺乏等制约帮扶干部在
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精准扶贫作用的发挥 [5-6]。正向影响包括农户对

政策的知晓度、参与度、收益度 [7-9]，其中知晓度对

满意度的影响更为显著，在政策实施的过程中要

加大宣传以保障知情权 [10-11]，简化程序以保障参

与权 [12]，落实政策以保障脱贫工作满意度。覃志

敏等认为促进驻村帮扶资源供给的制度化、强化

促进贫困村内源发展是提升驻村帮扶整体脱贫成

效的两个重要方向 [13]。丁胜利等倡导创造贫困户

参与精准扶贫的环境与空间，提升贫困户自身脱

贫的能力与素质，在内外合力帮助的前提下顺利

完成精准扶贫的脱贫目标 [14]。综上，现研究还需

厘清在精准扶贫过程中，驻村帮扶与其他利益相

关方的关系，量化考核并评价驻村扶贫成效，从

而建立和完善驻村帮扶成效评价机制，激励驻村

帮扶者，充分调动驻村扶贫工作积极性，落实精

准扶贫工作，从而达到精准帮扶的减贫目的。

1 模型构建

1.1 变量选择

通过考察农户对帮扶成效的主观感受来探究

帮扶工作队驻村工作成效满意度的影响因素，选

取“扶贫成效满意度”作为因变量。选择“工作队

驻村工作”为主要研究对象，考虑到驻村工作的

广泛性与连续性，将自变量分为以下四类。

（1）工作队驻村因素：工作队驻村要求到村帮

扶、到户帮扶、吃住在村、工作在村，“工作队是否

驻村”是所有帮扶工作的基础，也是开展驻村工

作的第一步。

（2）知晓度因素：包括“是否知道帮扶责任

人”“是否知道相关政策”两个因素。已有研究表

明，知晓度对扶贫政策及扶贫成效满意度具有显

著影响。在一定程度上知晓度能够反映农户对脱

贫摘帽的关心程度，往往关心程度越高的农户越

容易得到相关信息，从而使自身受益。

（3）帮扶落实因素：帮扶落实因素主要衡量帮

扶工作队对脱贫任务的完成情况。由于有些干部

或工作人员可能被迫驻村，从而存在“驻而不访”

情况。为准确分析帮扶工作队实际工作情况，通

过“是否为农户办过实事”来衡量工作队对“帮扶

到户”的落实情况，通过农户“是否获得帮扶措

施”来衡量工作队对帮扶政策的落实情况。

（4）脱贫信心因素：包括的变量为“农户对脱

贫致富是否有信心”。不完全信息的扶贫政策中

最重要的就是让贫困者能够重拾对未来美好生活

的信心 [15]，脱贫信心反映了农户对未来的一种期

望，从信心角度也能反映农户在脱离帮扶工作队

帮扶之后是否有决心或者能力通过自身努力与外

界帮助实现脱贫或维持自身已脱贫的状态。

本文的自变量是从农户角度出发，通过农户

对驻村工作和帮扶成效的评价来探究二者之间的

表1 变量特征

变量分组

因变量

驻村因素

知晓度因素

帮扶落实因素

信心因素

家庭因素

户型因素

区域因素

变量

是否满意帮扶成效

工作队是否驻村

是否知道帮扶责任人

是否知道相关政策

是否办过实事

是否获得帮扶措施

是否有脱贫致富信心

年人均收入

耕地面积

是否有辍学情况

医保人数

住房面积

农户类型

地区

变量赋值

1=是；0=否
1=是；0=否
1=是；0=否
1=是；0=否
1=是；0=否
1=是；0=否
1=是；0=否

单位：元 /年·人
单位：亩

1=是；0=否
单位：人

单位：m2

1=脱贫户；

0=未脱贫户

J县=1；其他=0
L县=1；其他=0
S县=1；其他=0
X县=1；其他=0
Y县=1；其他=0

观测值

788
788
788
788
788
788
788
788
788
788
788
788
788

788

均值

0.907
0.803
0.882
0.895
0.442
0.971
0.898

6 853.622
7.388
0.395
3.168
84.681
0.509

2.518

标准差

0.290
0.398
0.323
0.307
0.497
0.168
0.302

5 728.677
11.449
0.489
1.365
48.021
0.500

1.131

最小值

0
0
0
0
0
0
0

66.667
0
0
1
0
0

1

最大值

1
1
1
1
1
1
1

7 2014
106
1
10
400
1

5
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影响关系，因此必须考虑农户的自我属性及自身

资产对其评价结果的影响。《中国农村扶贫开发

纲要 (2011-2020年)》提出，到 2020年实现全面建

成小康社会总目标：确保贫困人口有稳定收入来

源，实现扶贫对象不愁吃、穿，保障其义务教育、

基本医疗和住房，简称“一达标两不愁三保障”脱

贫标准，以下为影响农户自身生活状态的因素：

年人均收入、耕地面积（主要为农户提供粮食等

生活必需品）、辍学情况、医保人数及住房面积。

本文依据“一达标两不愁三保障”脱贫标准，设置

“家庭因素”，作为反映农户个性化和资源禀赋的

主客观因素。由于农户类型不同，农户在理解、

认知及态度方面存在偏差，导致不同类型的农户

对帮扶成效满意度的评价不同，所以将“农户类

型”作为一类控制变量。此外，由于山西省不同

县区经济等方面发展不平衡，为控制地区因素，

在控制变量中设置了区域变量。具体赋值及变量

特征如表 1所示。

1.2 模型构建

由于“帮扶成效满意度”属于二元离散选择变

量，本文选用二元 logistic模型，通过逐步回归探

究变量之间的关系。具体模型如下：

LogitP = ln P
1 - P = β0 +∑i = 1

k

βi Xi

P表示当因变量 Y（帮扶成效满意度）取值为

“1=是”时的概率，记为 P = (Y = 1| X )，取值范围

为 0~1，则 1 - P表示当因变量 Y取值为“0=否”时

的概率，记为 P = (Y = 0 | X )；β0表示常数项；βi表

示待估参数，Xi表示解释变量。为了更好地体现

影响因素，在模型 1加入驻村、知晓度、帮扶落实

等因素，随后模型 2加入农户类型因素，探讨脱贫

户和非脱贫户对满意度的影响，最后模型 3加入

区域因素，研究不同区域对满意度的影响。

1.3 数据说明

本文按照建档立卡贫困人口基数分别抽取晋

北、晋中和晋南地区 J、L、S、X、Y 5个县作为样

本，共计 38个乡镇，87个村庄。贫困户要尽快脱

贫，脱贫户要防止“返贫”，所以将贫困户与脱贫

户共同作为样本，调查共发放问卷 796份，回收有

效问卷 788份，有效回收率为 98.99%，样本如表 2。

2 结果与分析

本文借助 STATAMP-64对数据进行处理，结

果如表 3所示。从整体上看，三个模型的总体显

著性检验（Prob>chi2值）均为 0.000，故整个方程所

有系数（除常数项外）的联合显著性很高，表示三

个模型都具有良好的显著性；从模型 1到模型 3

表2 样本数据

省份

山西省

合计

县区

J县
L县
S县
X县
Y县
-

乡镇数

4
15
3
10
6
38

村庄数

6
47
5
21
8
87

样本数

86
445
82
103
80
796

所占比例（%）
10.80
55.90
10.30
12.94
10.05
100

表3 模型结果

变量名称

工作队是否驻村

是否知道帮扶责任人

是否知道相关政策

是否办过实事

是否获得帮扶措施

是否有脱贫致富信心

年人均收入

耕地面积

是否有辍学情况

医保人数

住房面积

农户类型

区域
L县
S县

模型 1
回归系数

1.093***
1.158***
1.332***
1.229***
1.730***
2.055***
-0.000**
0.012
0.513
0.159
0.005

几率比

2.983
3.184
3.788
3.419
5.642
7.808
1.000
1.012
1.670
1.173
1.005

模型 2
回归系数

1.128***
1.086***
1.326***
1.254***
1.770***
2.074***
-0.000**
0.012
0.48
0.159
0.005
-0.146

几率比

3.088
2.964
3.767
3.503
5.870
7.959
1.000
1.012
1.616
1.173
1.005
0.865

模型 3
回归系数

1.152***
0.984**
1.356***
1.348***
1.669***
1.934***
-0.000***
0.002
0.459
0.171
0.004
0.121
-0.729
-0.091

几率比

3.164
2.676
3.882
3.850
5.306
6.920
1.000
1.002
1.583
1.187
1.004
1.128
0.482
0.913



2期 刘 豪等：帮扶工作队驻村工作成效满意度影响因素研究 97

拟合度水平（Pseudo R2值）均大于 0.3，且呈现不断

增长的趋势，表明三个模型的拟合度逐步增加，

即逐步引入的变量对模型整体解释力的贡献逐步

加大。同时引入控制量之后，大多数影响因素（家

庭因素）变量的显著性和作用方向未发生改变，说明

模型体系具有较好的稳健性。数据显示，驻村因素、

知晓度因素、帮扶落实因素、农户信心因素中各变量

均呈现不同程度的显著，表明工作队驻村工作各方

面对帮扶成效满意度均有较大的影响，家庭因素中

“年人均收入”也呈显著，说明收入是影响农户满意

度评判标准的重要因素。其他变量不显著，表明未

对帮扶成效满意度产生显著影响。

（1）帮扶工作队驻村对扶贫成效满意度影响

分析。“帮扶工作队驻村”的回归结果在 1%的水

平上显著，系数为正，表明帮扶工作队驻村对提

升帮扶成效满意度有较强的正向影响，且在给定

其他变量的情况下，知道工作队驻村的农户满意

扶贫成效的几率是工作队不驻村的 2.98倍。工作

队驻村对农户来说是扶贫工作“帮扶到家”的表

现，农户在很大程度上认为工作队人员吃住在村

是进行扶贫工作的必要条件，驻村能够最大程度

地了解农户现实情况，随着工作队驻村并进一步

接触农户，农户满意度将逐步提高。

（2）知晓度因素对扶贫成效满意度影响分析。

“是否知道帮扶责任人”“是否知道相关政策”两

个变量均在 1%的水平上显著，系数均为正值，表

明两者均对帮扶成效满意度具有正向影响。在其

他变量固定不变时，知晓帮扶责任人的农户满意

扶贫成效的几率比不知道的高出 218%，知晓相关

政策的农户满意度比不知晓的高出 279%。也就

是说帮扶责任人是整个帮扶工作队的中心成员，

对帮扶责任人的知晓度间接反映了农户对整个工

作队成员的了解程度，而工作队成员是除农户自

身以外，对其贫困状况最了解的人，农户得到的

大部分扶贫帮助均是通过帮扶队人员获得的。而

对政策的知晓，是农户认识帮扶工作的基础，农

户只有充分知晓帮扶政策，才能正确认识帮扶工

作的意义，并更好地配合帮扶工作。

（3）帮扶落实因素对扶贫成效满意度影响分

析。“工作队是否办过实事”“农户是否获得帮扶

措施”两个变量均在 1%的水平上显著，回归系数

均为正，即两者对帮扶成效满意度均有正向影

响。但需要指出的是，对其他变量进行控制时，在

工作队帮助下解决过实际问题的农户对扶贫成效满

意的几率是未解决过的 3.42倍，而获得过帮扶措施

的农户满意帮扶成效的几率是未获得帮扶的 5.64
倍，明显高于前者。这说明帮扶队办实事、农户获得

帮扶措施是缓解农户贫困现状的直接方法，当农户

看到工作队驻村实干时，才会对帮扶工作给予认可。

（4）脱贫信心因素对扶贫成效满意度影响分

析。农户“对脱贫致富是否有信心”在 1%的水平

上显著，系数为正，说明农户有脱贫致富信心对

帮扶成效满意度具有较强的正向影响，且在给定

其他变量的情况下，拥有脱贫信心的农户对扶贫

成效满意的几率是没有信心的 7.81倍。农户对脱

贫致富的信心综合反映了农户对脱贫攻坚的未来

预期，工作队通过帮扶措施，加强贫困农户对知

识、技能等的摄取，努力改善路、水、电、房等基础

设施条件，逐步激活贫困户内生发展动力 [16]。而

农户的内生动力反过来会影响工作队的帮扶效

率，内生动力充足，帮扶工作事半功倍。

（5）家庭因素对扶贫成效满意度影响分析。

家庭因素中只有“年人均收入”的回归结果呈现

显著，表明收入是影响农户判断的首要因素；其

系数为负，表明年人均收入越少的农户对扶贫成

效的满意度越高。家庭因素是从农户角度划分出

的一类影响农户个性化和资源禀赋的变量，在贫

困农户的认知中，收入是决定整个生活状态最直

接的因素，多数农户会以此来衡量帮扶成效。

（6）农户类型对扶贫成效满意度影响分析。

续表3

变量名称

Cons
N

Prob>chi2
Pseudo R2

注：*表示 P<0.1；**表示 P<0.05；***表示 P<0.01

X县
Y县

模型 1
回归系数

-4.923***
788

0.0 000
0.3 039

几率比

模型 2
回归系数

-4.857***
788

0.0 000
0.3 043

几率比

模型 3
回归系数

-1.292*
-1.335*

-5.147***
788

0.0 000
0.3 163

几率比

0.275
0.263
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农户类型对帮扶成效满意度的影响并不显著（见

模型 2），且自变量的显著性没有明显变化。有两

方面的原因可以解释上述结果：一是“脱贫户”是

由“贫困户”通过帮扶性政策或措施发展过渡而

来的；二是多数脱贫户虽然已经摆脱贫困，但仍

处于“刚过线”状态，其生活水平与状态在很大程

度上与贫困户相同，使得对帮扶成效的满意度也

极为相似。由此可以看出，无论贫困户还是脱贫

户，都应该是精准扶贫工作的关注对象。

（7）区域因素对扶贫成效满意度影响分析。

加入地区控制变量后（模型 3），虽然变量“是否知

道帮扶责任人”的回归系数也为正，但回归结果

变为在 5%水平下显著，显著性下降，即地区的不

同降低了帮扶责任人对帮扶成效满意度的影响。

政策知晓度侧重于农户从深层次理解政策内容，

激发农户积极性；责任人知晓度侧重于农户与工

作队交流的广泛性，工作队通过信息收集制定更

适合农户的帮扶计划。

3 结论与建议

3.1 全面提高政策知晓度。农户对政策的高知

晓度不仅有利于提高农户参与度，还有助于提高

农户认知程度。知晓度的提高不能只靠农户自身

获取，需要当地政府及驻村工作队大力宣传，考

虑到农户看到听到但未必会接受，需要采用大众

喜闻乐见的方式，只有深入宣传，才能赢得群众

对精准扶贫工作的真了解、真支持、真参与。

3.2 政策落到实处，脱贫更近一步。帮扶工作队

对实际问题的解决在一定程度上反映了政策落实

对帮扶成效满意度的影响，对农户而言，致贫的

因素多种多样，所面临的贫困问题也各有不同，

只有逐步解决贫困难题，才能从根本上消除贫

困。对工作队而言，帮扶过程不仅有益于农户，

还有利于帮扶工作队工作效率的提升。工作队应

吃住在村，深入调查了解农户真实情况，明确农

户需求，并对农村生产条件、农民生存状况等广

受关注的热难点问题提出解决问题的思路办法。

建立反馈机制，促进农户积极主动地向上级扶贫

组织汇报自身困难与需求，让农户参与到政策落

实中来，提出帮扶工作中存在的问题和建议。

3.3 “扶贫先扶志”，重点扶“信心”。首先，加强

思想观念转变。工作队的帮扶工作通过理论宣

讲、实践教学等形式，树立脱贫奔小康的思想观念，

激发脱贫致富决心。其次，挖掘优势资源。工作队

在帮扶过程中应注重挖掘当地优秀资源禀赋，提高

农户参与度的同时增强农户脱贫信心。最后，树立

脱贫典型。精准扶贫工作全面展开后，脱贫成效显

著案例众多，如电商扶贫甘肃省陇南市、光伏扶贫

甘肃省渭源县、旅游扶贫河北省涞水县等，经过实

践的脱贫案例对有待脱贫的地区具有极大的示范

作用，可以更大程度地引导农户自主脱贫，激励农

户创新帮扶机制，增强农户脱贫信心。
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