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摘 要：通过田间自然诱发和牙签嵌入法人工接种相结合的鉴定方法，对收集的 86份吉林省主栽水稻品种进行了纹枯

病鉴定，以明确其对该病的抗性表现。自然诱发鉴定筛选出 30份中抗以上的水稻品种，人工接种鉴定筛选出 25份中抗

以上的水稻品种，两种鉴定结果同时筛选出 17份中抗的水稻品种。对这两种鉴定结果进行比较，符合率为 88.4%。该研

究为抗纹枯病水稻品种的选育提供参考依据。
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Abstract：By combining the identification methods of natural induction and toothpick inoculation in fields, we tested
86 commonly cultivated rice varieties of Jilin Province for their resistance to sheath blight. The identification method
of natural induction identified 30 rice varieties with moderate or higher resistance, the identification method of artifi⁃
cial inoculation identified 25 rice varieties with moderate or higher resistance. Both methods identified 17 rice variet⁃
ies conferring moderate or higher resistance to sheath blight. The coincidence rate of the two identification methods
was 88.4%. This study can provide valuable information for breeding with sheath blight resistance of varieties.
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由立枯丝核菌（Rhizoctonia solani）引起的纹

枯病是一种典型的土传病害，具有危害大、流行

性强、寄主范围广的特点，主要危害叶鞘，在水稻整

个生育期均可发生 [1-3]。一般发病年份可减产
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10%~30%，重病年份减产 50%[4]。随着矮秆、多蘖

品种的推广种植及栽培管理中氮肥的大量施用，使

纹枯病危害日益严重[5-6]，已成为水稻生产上的重要

病害，严重影响水稻的产量和稻米的品质[7-8]。

水稻纹枯病具有强腐生性和宽寄主性，生产

上没有高抗或免疫的水稻品种。在高产栽培模式

下施肥量不断增加，水稻纹枯病的发生与危害日

渐严重，易大面积发生造成灾害，且水稻纹枯病

的初始病斑在近水面的水稻基部很难发觉，容易

导致错过最佳防治时期影响防治效果 [9-10]。因此，

种植抗病品种是防治水稻纹枯病最经济有效的技
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术措施 [11]，同时抗源筛选是目前抗病育种的前提

和基础保障。我国早在 20世纪 70年代初开始进

行水稻纹枯病抗源筛选，其中多以南方为主，北

方研究的极少 [12-13]，尤其是吉林省尚未有水稻纹

枯病抗源筛选的报道，本研究针对吉林省部分水

稻主栽品种进行纹枯病抗源筛选，对加快抗病育

种进程和病害的有效防控具有重要意义。

1 材料与方法

1.1 材料

1.1.1 试验材料

参试水稻品种由吉林省不同科研单位及育种

企业提供，选择目前生产中种植面积较大的水稻

品种共计 86份。

1.1.2 纹枯病菌种扩繁

将纹枯病菌块接种于 PDA培养基，于 28 ℃黑

暗培养 2~3 d，菌丝长满后在无菌环境下，沿已长

满菌丝的培养基外缘用打孔器取新鲜菌丝制成 5
mm的菌饼，取一块菌饼放入 PDA空白培养基的

中央，木质牙签剪成 8 mm的小段，高压蒸汽灭菌，

将灭菌后的牙签以菌饼为圆点摆放成圆形，放置温

箱中培养 3 d，待菌丝布满牙签后备用（图 1、图 2）。

1.2 方法

1.2.1 田间异地自然诱发鉴定

在吉林省水稻不同栽培生态区设立 4个抗病

鉴定基地，分别为公主岭市、梅河口市、东丰县、

长春市 4个稻区，选择试验田块排灌方便，肥力水

平中等且常年发生纹枯病的重病田块。各病圃单

个品种试验小区面积为 1 m2，随机区组排列，每品

种栽植 3行，行株距 30 cm ×13 cm，3次重复，小区

垂直两端栽植保护行，保护行栽植和管理与试验小

区相同。试验区施肥量高于生产田施肥量的 10%，
整个生育期试验田不进行人工接种和杀菌剂防治，

其他管理与生产田一致。水稻抽穗后30 d进行病情

分级调查[14-15]。以发病最重为最终发病级别。

1.2.2 嵌入法人工接种鉴定

试验设在吉林省农业科学院植物保护研究所

试验基地内。随机区组排列，每品种栽植 3行，行

长 4 m，行株距、施肥等田间管理与 1.2.1相同。

水稻纹枯病人工接种鉴定及病情分级参照行

业标准执行 [16]。在水稻分蘖末期选取中间行，每

稻株接种 1个主孽茎秆，每重复接 10个茎秆。用

镊子将布满菌丝的牙签放入水稻主茎秆自上而下

第 3叶的叶鞘内，保持叶鞘的抱茎状态（图 3），接
种后田间水层保持 2~5 cm。抽穗后 30 d调查最

高病级和病情指数。

2 结果与分析

2.1 不同品种自然诱发对纹枯病的抗性评价

2021年对吉林省 86份水稻主栽品种进行了

纹枯病田间异地自然诱发抗性鉴定，部分品种抗

性表现见表 1。结果表明：表现中抗（MR）和中感

（MS）的水稻品种数为 66 份，占鉴定总数的

76.7%，说明吉林省生产上的主栽品种主要以中

抗和中感为主。具体表现为抗病（R）的品种有 5
份，占参试品种的 5.8%，表现中抗的品种 25份，占

参试品种的 29.1%，中感的品种 41份，占参试品种

的 47.7%，表现感病（S）的品种 14份，占参试品种

的 16.3%，高感（HS）的品种 1份，占参试品种的

1.2%。4个鉴定点中个别鉴定点出现多个水稻品

种表现高抗（HR），进一步说明了自然诱发鉴定存

在易受初始菌量影响的弊端。

2.2 不同品种嵌入法接种鉴定评价

2021年同时对 86份参试品种进行田间牙签

嵌入法人工接种鉴定评价，部分品种的抗性表现

见表 1。鉴定结果中表现中抗的品种有 24个，占

参试品种的 27.9%，代表品种为吉粳 812、吉农大

667、通禾 861、吉大 816、九稻 78、长粳 616等；参

试品种中一半以上的品种表现为感病，占参试品

种的 60.5%，高感品种 9个，占参试品种的 10.5%，
所有参试品种中表现中感以上的品种数为 61个，

占全部参试品种的 70.9%，可见大部分水稻品种

对纹枯病菌的抵抗能力较弱。
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图 1 菌株转代 图 2 菌株扩繁

图 3 病菌接种
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2.3 自然诱发鉴定和牙签嵌入法人工接种鉴定

结果符合率

对吉林省 86份主栽品种进行田间自然诱发

鉴定和分蘖期牙签嵌入法人工接种鉴定评价，结

果见图 4。将两种鉴定方法中表现中抗以上的统

计为抗病，中感以下的统计为感病。结果表明，

自然诱发鉴定和牙签嵌入法人工接种的鉴定结果

符合率为 88.4%。说明牙签嵌入法同样可作为纹

枯病抗病性鉴定行之有效的鉴定方法，在无法开

展大田自然诱发鉴定的情况下，牙签嵌入法可代

表 1 吉林省部分主栽品种抗病性鉴定结果

品种代号

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

品种名称

长白25
吉粳305
吉粳812
长白9号
通系939
通育269
通禾868
通科68
通禾829
通禾861
通科39
通系943
吉农大859
吉农大667
吉农大738
吉大816
吉大319
吉大817
吉农大531
长粳616
长乐520
长粳817
白粳1号
宏科67
宏科88

平安粳稻8
九稻87
吉粳113
吉粳525
吉粳515
吉粳816
通禾886
九稻76
九稻78
九稻86

吉农大809
吉农大538
吉农大158
吉农大878
吉农大823

审定编号

吉审稻2011001
吉审稻20190011
吉审稻20190034
吉审稻1994002
吉审稻2014016
吉审稻20180023
吉审稻20200021
吉审稻20190014
吉审稻20190009
吉审稻20200034
吉审稻20180037
吉审稻20200036
吉审稻20170030
吉审稻20190008
吉审稻20180021
吉审稻20180020
国审稻20180072
吉审稻20190023
国审稻20180076
吉审稻20180012
吉审稻20200038
吉审稻20200026
吉审稻2006001
吉审稻2011016
吉审稻2011006
吉审稻2008022
吉审稻20190042
吉审稻2014002
吉审稻20180024
吉审稻2016006
吉审稻20180043
吉审稻20170025
吉审稻2015013
吉审稻20170009
吉审稻20180035
吉审稻2013017
吉审稻20170003
吉审稻20180034
吉审稻2013023
吉审稻2015012

梅河口

级别

3
3
3
9
0
7
0
3
3
0
3
0
0
0
3
0
5
0
0
3
3
3
7
5
5
0
0
1
1
5
5
0
0
1
1
0
5
0
0
0

长春

级别

0
1
1
0
0
0
0
0
0
0
7
0
0
0
1
3
0
3
1
0
7
0
0
5
5
3
5
1
0
1
0
3
1
3
0
1
1
0
3
1

东丰

级别

3
3
3
3
3
5
5
3
3
3
5
3
3
1
3
3
1
3
3
3
5
1
3
5
5
3
3
3
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

公主岭

级别

3
5
3
5
3
7
5
3
3
3
3
3
3
3
3
3
5
5
5
1
5
3
5
3
5
5
3
1
1
5
3
3
1
1
1
1
3
1
3
1

最高病级

3
5
3
5
3
7
5
3
3
3
7
3
3
3
3
3
5
5
5
3
7
3
7
5
5
5
5
3
1
5
5
3
1
3
1
1
5
0
3
1

抗性

MR
MS
MR
MS
MR
S
MS
MR
MR
MR
S
MR
MR
MR
MR
MR
MS
MS
MS
MR
S
MR
S
MS
MS
MS
MS
MR
R
MS
MS
MR
R
MR
R
R
MS
R
MR
R

嵌入法病指

56.2
62.7
18
27.9
60.2
70.5
55.2
46.4
50.1
14.8
57.4
34.6
49.4
20.6
45.5
23.5
55.9
56.2
57.1
46.7
49.2
57
62
67.2
74.6
59.1
56.2
55.2
27.3
56.3
71.4
28.7
62.3
35.6
34.3
29.8
57.4
38.7
38.4
55.5

抗性

S
S
MR
MR
S
S
S
MR
MR
MR
S
MR
MR
MR
MR
MR
S
S
S
MR
MR
S
S
S
S
S
S
S
MR
S
S
MR
S
MR
MR
MR
S
MR
MR
S
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替田间自然诱发进行纹枯病抗病性鉴定评价及纹

枯病抗源筛选等工作。

3 讨 论

3.1 水稻纹枯病抗性鉴定方法比较分析

水稻纹枯病的抗性属于典型的数量性状，受

多基因控制，导致仅依赖少数抗病品系难以培育

优异的抗病新品种 [17]。为了挖掘更多抗性优良的

水稻品种，建立一套科学的水稻纹枯病抗鉴体系

至关重要。已报道的田间自然条件下的鉴定方法

包括自然诱发法、撒施法、捆扎法、注射法、外贴

法和嵌入法 [12,18]。纹枯病抗性鉴定方法在遗传研

究中的应用，不同研究者采用的方法不同，各鉴

定方法也有不同的优缺点。本文采用的是自然诱

发鉴定和牙签嵌入法接种鉴定，其中自然诱发鉴

定的优点是操作简单，适合大量试验材料同时进

行初步筛选，缺点是易受初始菌量的影响，从而

影响鉴定结果。嵌入法的优点是能确保每个品种

接受等量的接种量，且不改变植株的抱茎状态，

能获得有利发病的湿度条件，发病率接近 100%，
在区分品种的抗感上有十分高的明显性和准确

性 [19].，但实践证明，嵌入法易受人为因素影响试验

结果的一致性，接种工作量较大，需要投入较多

的人力，不适合大批量材料同时鉴定。采用自然

诱发和牙签嵌入法相结合的鉴定方法，试验结果

具有科学性和可靠性。

3.2 纹枯病抗源筛选

大量研究表明，生产上仅发现少量中抗或抗

病品系，无免疫或高抗的水稻材料，缺少可利用

的抗源。为获得有益的种质资源，研究者对水稻

纹枯病抗源筛选做了大量研究。1976~1983年湖

南对 24 000份栽培稻和野生稻进行了鉴定，仅发

现少数的中抗材料 [20]。徐羡明等 [21]鉴定了 2 000

多份野生稻，结果表明中抗及以上的品种数占比

仅为 1%.。王晓娥等 [22]对 46份水稻材料进行鉴

定，鉴定出 12份中抗材料。刘毅等 [18]对 159份中

国水稻核心种质和 137份亲本材料进行纹枯病鉴

定，抗病品种和中抗品种占鉴定总数的 1.4%和

23%.。王妍等[23]对全国 98份水稻主栽品种进行鉴

定，综合鉴定结果筛选出9份具有抗性水平的品种。

本研究采用了自然诱发鉴定和嵌入法接种鉴

定，鉴定结果的符合率为 88.4%，说明两种鉴定方

法均可作为抗源筛选的途径，但应根据目标需求

选择适合的鉴定方法。通过对吉林省 86份主栽

水稻品种进行纹枯病鉴定，筛选出 17份水稻材料

在两种鉴定结果中同时表现为中抗，具有一定的

稳定性，可在生产中加以利用，表现高感或感病

的水稻品种应避开纹枯病重病区，适宜在新开垦

的稻田或纹枯病轻病区进行推广和种植。鉴定结

果中多数品种表现中感及以上，尚未发现高抗或

免疫的水稻品种，说明目前吉林省的主栽水稻品

种对纹枯病的抗性较弱，抗病品种资源的缺乏极

大程度限制了吉林省水稻育种的进程。因此，持

续进行抗源筛选，挖掘抗病种质资源，对抗病遗

传育种研究尤为重要。
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